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Degerli meslektagim.

Okumak ve incelemek tizere elinizde tuttugunuz Kastamonu Barosu Dergisi, uzun bir aradan
sonra yeniden yayin yasamina baslamistir. Oncelikle zaman ayirip dergimizi incelediginiz igin
tesekkir ederim.

Kastamonu Barosu'nun 100 yillik tarihinde mensuplari kanaliyla hukuka ve adil yargilanmaya
kattigi degerin tartisiimasi olanaksizdir. Yiritilen yargi faaliyetinin kalitesinin artirnimasinda
barolara da hatiri sayilir bir gérev disttigi kanisindayim. Bu baglamda baro igin; mensuplarinin
hukuksal donaniminin artiriimasi birincil amag olmalidir. Kastamonu Barosu Yénetim Kurulu da
bu bilingle evvela meslek igi egitimlerin gergeklestiriimesi amaciyla girisimlerini siklastirmistir.
Bundan 6nce fiziksel altyapinin isler hale getirilmesi gerektiginin de bilincinde idik. Zira aranan
fiziksel altyapinin bulunmamasi halinde meslek igi egitimlerin hiz kazanmasi diisiiniilemezdi.
Diger taraftan meslede hazirlik asamasindaki avukat stajyerlerinin egitiminin de dogru ve
verimli planlanmasi sarttir. Meslegimizin gelecegi niteligindeki avukat stajyerlerinin meslege
hazirlanmasi titizlikle yonetilmeli ve bu ugrasin meyvesi hep birlikte paylasiimalidir. Yine staj
egitiminde periyodik toplantilar yapilmakta ve stajyerlerin Avukatlik Meslek Kurallari basta
olmak izere meslegin icrasi igin ihtiyag duyacaklari donanimi kazanmalari saglanmaktadir.

Goreve geldigimiz 2018 yili Ekim ayindan bu yana Covid-19 salgin hastaligindan 6nce Baromuz
tarafindan 11 meslek ici egitim diizenlenmistir. Salgin hastalik tehlikesi sebebiyle Kastamonu
Barosu'nun toplu olarak gergeklestirdigi tim faaliyetlere ara verilmek zorunda kalinmistir. Yine
bu arada 100. Yil kutlamalari da ileri bir tarihe ertelenmistir.

Baro yayinlarinin; meslektaglar arasindaki iligkileri konsolide edici niteligi ve meslektaslarin
baroya aidiyet duygularini artirici fonksiyonu da goézetildiginde en az meslek ici egitimler ve
stajyerlerin meslege hazirlanmasi kadar 6nemli ve islevsel oldugu gériisiindeyim. incelemekte
oldugunuz baro dergisinde Kastamonu Barosu tarafindan yiritilen faaliyetlerin bir dzetini
bulmaniz miimkiin olacak. Yine yayinimizda; hukuksal incelemelere de yer verildi. Dergimizde
dikkatinizi gekebilecek aksakliklarin ve ¢oziim dnerilerinin yayin kurulumuza dogrudaniletilmesi
halinde dergi, daha az hatayla yayin hayatini stirdiirecektir.

Bu duygu ve disincelerle derginin hazirlanmasinda emegi bulunan tiim arkadaglarimi kutluyor,
kisiye bagl olmaksizin derginin yasamasi igin gerekli sistemin kurulmasini cani gonilden
temenni ediyorum.

Saygilarimla.

Av. Ozgiir DEMIR
Kastamonu Barosu Baskani
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YONETIM KURULU

Av.Ozgiir DEMIR
Kastamonu Barosu Bagkani

Av. Hakan MARANGOZ Av. Mehmet KARAHASANOGLU Av. Neslihan KATI
(Baro Bagkan Yardimcisi-Mesleki (Genel Sekreter) (Sayman-Kadin Haklari Komisyonu
Gelisim Komisyonu Bagkani) Bagkan)
Av. Erhan ARSLAN Av. Evrim BASESGIOGLU KAVAL Av. Burak TAMEL
(CMK Komisyonu Bagkani) (Staj Komisyonu Baskani) (Yayin Komisyonu-Insan Haklari

Komisyonu-Etkinlik Komisyonu Bagkani)

Av. Hatice CAKIROGLU Av. Ergin GETIN
(Adli Yardim Komisyonu Baskani) (Kamu Avukatlari Komisyonu Bagkani)
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DISIPLIN KURULU

Av. Tugge Senay Gagilci Av. Ahmet Sait YILANLIOGLU Av. Hikmet SULE OZBAY

DENETLEME KURULU

Av. Meliha CEYLANLI Av. Ahmet EREN Av. Senay HATIPOGLU

TBB DELEGELERI

Av. Senel DELIGOZ Av. M. Gokhan IBEGOGLU

ILGE TEMSILCILERI

inebolu: Av. Hasan Hiiseyin ADANUR Arag: Av. Hiiseyin IPLIKCIOGLU
Tagkoprii: Av. Mustafa ARABACI Tosya: Av. Mehmet Hiisamettin ONSAVAS
Cide: Av. Hamit GOKTEPE Catalzeytin: Av. ismet YENI
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FEZAYA...

Bir kenara atilmig dizelerim... T'ek tek oksuyor,

ardindan parcalayip atiyorum bir bir.
[cim aciyor...

Arasina papatyalar bitistirdigim defter yapraklarinin
zamanla savasimi, karst koyamayisi...

Sararan sayfalar kadar olgun, muglak, nahif bir cizgiden
ibaret olan yaganmi diiglityorum.

Insanlar gelip geciyor gozlerimden...

Giin dogmus, carsida bir telag, bir telas. Alabildigine
kosusturuyor insanlar. Bir bir raflara diziliyor
ckmekler. Bir parca taze ekmek icin bayatlamaya
mahkum edilmis ytirekleri, nasir tutmus elleri
dtsliyorum.

Bir kosede aglayan kiictictik cocugun goz pmarlaridan
yvagan yagmuru dtsliiyorum... Al al yanaklari
nemleniyor, kavurucu sicakta dudaklarmi islatiyor
sonra. Dilini hafifce dudaklarina degdiriyor kiiciik,
gozyagimin verdigi acimtrak haz... Birden bire kalkiyor
yerinden, belli belirsiz bir bogluga birakiyor kendini.

Yalan dolan gtiliimseyisler kaphyor ortaligi ardindan...

Catal kasik firlatan yosmalarin kiralik dillerinden
valanlar si¢criyor. Coktan ihaleye verdikleri namuslari
bir tokat gibi kizartmiyor ytizlerini. Yagmura
yakalanmig makyajlari gibi ytizlerinden akmyor utanc.

Sasiriyorum...

Cocugunu emziren bir annenin duydugu aciy1

hissediyorum. Bebeginin, memesini her 1sirisinda biraz
daha kanadigimi, agladigimi... Ve biliyorum hicbir acinin
cocugunu doyurmaya engel olamayacagima.

Bir haber yayiliyor sehrin gobeginde. Her sokagin her
kosesindeki eski, bozuk hoparlorden ¢ikan tiz bir ses
kulaklar1 tirmaliyor. Duydun mu? Diyorlar. Duydun
mu?.. Yunus'un dizeleri beliriyor bellegimde;

"Bir garip olmtis diyeler
Ug gtinden sonra duyalar...”

Biten bir sevdanin masalimi yaziyorum. Kizin elleri
yavasca kayiyor, arkasini dontiyor, elinde biraktig
adamin kanlar i¢cindeki kalbi... Yavasca uzaklasiyor kiz,
yok oluyor...

"Bir askin canini yakacagima
Okyanuslari séndiirsem divorum
Hizla... Hizla... Hizla!”

Meyhane kosesinde kadehte kalan son damla rakisim
yudumlayan aglak, mahzun, kirli sakalli bir adanm
diigtintiyorum. Tozlu bir plakta Zeki Miiren “Menekse
gozlerde hic vefa yokmus” diyor. Tekrarliyor adam:
"Menekse gozlerde hi¢ vefa yokmus”... Bagimi 6ne
egiyor, gozlerini sikiyor.

Yiiregindeki yara beni acitiyor.

Cighk ¢ighga bagirip cagiran martilar gelip geciyor
limanlardan. Iskeleden atilan simit kirmtilart
sevindirmiyor onlar1 bugiin...

Oltimii diigtintiyorum. Insanin son kez diinyaya bakisini,
titreyen ellerini birden uzandigi yataga birakisini,
hesaplastigi o dilnyanin alabildigine karanlik ve ac1
verici yanini.

Bir adam diigltiyorum daha otuz sekiz yasinda...
Kocaman govdesi, cocuk kalbi, 1sildayan gozleriyle
gecip gidiyor yerytiztinden. Hep gtliimser hali kaliyor
gozlerimde, kulaklarimda sesi. Daha gorecek glinler
vardi diyorum, giizel giinler.

Ve bir sehri dtslityorum... Gozlerimin éntinde beliriyor
tiim gorkemiyle. Sessizce bir turktidir dokiliyor
dudaklarimdan...

"Alli turnam bizim ele varirsan
Seker soyle, kaymak soyle, bal soyle...”

Av. Burak Tamel
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Kiymaci

Dogru bildigini soyleyen
Egilip bukilmeyen
Adamdir Mehmet Kiymaci

Hayati tersten alan
[cabinda gemileri yakan
Adamdir Mehmet Kiymaci

Hukuku ¢ignemeyen
[sine geleni soylemeyen
Adamdir Mehmet Kiymaci

[cten ige seven
Distan sevip icinden sévimeyen
Adamdir Mehmet Kiymaci

Herkese cok sey veren
Asla menfaat gozetmeyen
Adamdir Mehmet Kiymaci

Cizgisinden sasmayan
Soyu tiikenmeye baglayan
Adamdir Mehmet Kiymaci

Isinden 6nce meslegini diistinen
Duinyahgiyla degil ahlakiyla 6viinen
Adamdir Mehmet Kiymaci

Eksik oluruz, seni cok konusuruz
Bakarsm o6te diinyada bulusuruz
Ruhun sad olsun abicim..

Av. Ozgiir Demir

Tirkmen Amca

Turkmen,

Tturkmen Amca, Ttrkmen Dayi, Ttrkmen Abi... Herkese gore isim
alabilen adam...

Gece uyku tutmanmustir, doniip durmugsunuzdur yatakta, sabah erken
saatte bir telefonla uyanirsiniz, sizi mahkemeden beklediklerini soyler
karsidaki ses.

Alelacele toparlamp cikarsimz evden, stres, telas ic ice girmistir.

Baro kalemine vardigimizda sakin ifadesi ve giiler ytziiyle sizi karsilar
Tirkmen.

Turkmen ruhunuza iyi gelir, iki sicak muhabbetiyle rahatlar, terapi
sonrasi gibi hafiflemis cikarsimz durusma salonuna. Durusma sonrasi
ise caylarimiz sdylenmistir bile.

Baromuzun emektar: Tturkmen, babacanhiktir, diirtstliktir, sicakhktir,
muhabbettir, gtler ytzdiir.

[Hala baromuzun girisinde karsilar bizi ayni enerjiyle...

Allah mekanini cennet etsin Ttirkmen... Unutulmayacaksm...

Av. H. Sule Ozbay & Av. Hatice Cakiroglu

O;

Adliyenin ¢iart,

Elli yilhik emegin adi,

Baronun giilen yiizi,
Avukatlarin Ttrkmen Agabeyi,
Benimse BABAMDI...

Azmi Tiirkmenoglu

Her daim giilen ytiztint, hos sadam 6zledik

Hasretle yad edip ge¢misi, anlattigim kissalar 6zledik

Kirip iki lafin belini, veda eder gibi ugurlamani 6zledik

Biz seni cerceve icinde degil, masa basinda gormeyi 6zledik
Ozledik be Tiirkmen Ameca, yakismadi 6ltim sana

Av. Ali Demir




Kastamonu Barosu Dergisi KABRISTAN ZiYARETI

Ahirete gé¢ eden meslektaglarimiz; Av. Abdulbaki MURTAZAOGLU, Av.Mehmet KIYMACI, Av. Yalgin UZ, Av. Bedri KESKIN ve
Av. Feza IHTIYAR kabirleri baginda ziyaret edildi
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SOSYAL TESISiMiz JEHENMTLEEMEGE]

*» KONFERANS SALONU

) BEKLEME SALONU <> TOPLANTI ODASI

> IDARI HiZMET SEKRETERYA > iDARI HIiZMET ODASI

&> RESTORAN

Ttirkiye Barolar Birligi'nin katkilariyla Baromuz'a kazandirilmig olan sosyal tesisimiz; 150 kisi kapasiteli toplanti salonu,
70 kisi kapasiteli ve hafta igin her giin 6Gle yemegi hizmeti veren restorani, idari hizmet ve toplanti salonu ile avukatlarimizin hizmetine
sunulmusgtur.

Ayrica tesis, avukatlarimizca diizenlenen dogum giind, iftar gibi organizasyonlara da ev sahipli§i yapmaktadir.

2019 yilina kadar adliyemiz konferans salonunda gerceklestirilen konferans, toplanti ve sair organizasyonlar, hizmete acildigi tarihten bu
yana tesisimizde gergeklestiriimekte ve gerek meslektaslarimiz, gerekse misafirlerce biiyiik bir hayranlik ve
Ovgi ile kargilanmaktadir.




Kastamonu Barosu Dergisi

FAALIYETLER

Kastamonu Barosu etkinlikleri

Baromuzun kurulusunun 100. yilina dzel olarak diizenlenen sayumizda, Kastamonu Barosu’'nun
36. Genel Kurulu'nun gerceklestigi Ekim/2018 doneminden bu giine kadar yapilan faaliyetleri

ardes Baro isbirligi Pro-
tokolii imzaladik; Kasta-
monu Barosu ve Kirgizis-
tan Talas Barosu arasinda
isbirligi protokolii imzalandi. iki baro
arasinda imzalanan igbirligi protokolii
ile bilgi ve tecrtibe paylasimi, stajyerle-
rin dogru egitilmesi, meslege en dogru
bicimde hazirlanmasi ile ilgili bir takim
uygulamalarm yapilmasi hedeflendi.

-icra Hukuku Uygulamalarinda
Ortaya Cikan Sorunlarmm Cozii-
mii icin istisare Toplantisi tertip
ettik; Baromuza mensup avukatlar,
icra mudrleri ve icra hakiminin ka-
tihmiyla diizenlenen toplantimizda
yararh istisarede bulunuldu.

-Avukat Meslegi En Dogru Sekil-
de Gelecek Nesillere Aktarilma-
ya Cahlgildi; Baromuzun Yonetim
Kurulu Uyesi Av. Erhan ARSLAN,
Av. Ali DEMIR ve Stj. Av. Burakhan
KARTAL Prof. Dr. Saime Inal Savi
Sosyal Bilimler Lisesi'nde ogrencile-
re hitap ederek avukathk meslegini
anlattilar.

-Baromuzun Konferans Salonu,
Sosyal Tesisi ve idari Alanin tef-
ris ettirilerek faaliyete gecirdik.
Baromuzun tim faaliyetlerinin bu
alanda gerceklesmesi olanagr elde
edildi. Diger yandan sosyal tesisimiz,
Kastamonu Barosu Iktisadi Isletmesi
tarafindan meslektaglarmmizin  hiz-
metine sunuldu.

-Cocuklarinz icin Tiyatro Gos-
terisi Diizenledik; Baro Bagkanhgi-
mizca cocuklarmiz icin tiyatro gos-
terisi dizenlendi. Sonrasinda yapilan
soyleside; avukat ne is yapar? Soru-
suna miilteci cocugun “HURRIYET”
yorumu dikkat ¢ekti.

-CMK Uygulamalari Semineri Dii-
zenledik; Baromuza mensup avu-

sizler icin derledik.

katlarca yuritilen CMK hizmetinin
kalitesinin artirllmasi amaciyla CMK
Uygulamalart Semineri, baromuzun
konferans salonunda meslektaglari-
mizin yogun katihmiyla diizenlendi.
Egitimin Moderatorligiinti TBB Egi-
tim Merkezi Yirttme Kurulu tye-
si Av. Sinem KOCAEMINOGLU,
egitmenligini Ise Istanbul Universi-
tesi Hukuk Fakiltesi Ceza ve Ceza
Muhakemesi Hukuku Anabilim Dal
Bagkani Prof. Dr. Adem SOZUER ile
aym kiirsit Ogretim Uyesi Dr. Serdar
TALAS tistlendi.

-Stajyerlerimiz gelecegimizdir de-
dik; staj egitimine katki saglamak ama-
ciyla stajyerlerimizle dtizenli olarak bir
araya geldik. Stajyerlerimizin sorunla-
rina ¢oziim olmak icin cabaladik.

-Kastamonu Barosu Avukatlarim
Geleneksel Adli Tatil Pikniginde
bulusturduk; Kastamonu Barosu
Avukatlar1 piknik organizasyonu ile
bir araya geldi. Kadidagi'nda yogun
katilm ile gerc¢eklestirilen etkinlik,
meslektaglar arasindaki diyaloglar
kuvvetlendirirken bir yandan da yilin
yorgunlugunu atmaya vesile oldu.

-2019-2020 Adli y1l acihisim cos-
kuyla gerceklestirdik; 2019-2020
adli yil acilisi, meslektaglarimizin yo-
gun katilimu ile gerceklestirildi.

-Adli Yardim Hizmetinin Kalite-
sinin Artirllmasi1 Amaciyla Dii-
zenlenen Aile Hukuku Semineri
diizenledik; Baromuza mensup
avukatlarca yiritilen adli yardim
hizmetinin  kalitesinin  artirilmasi
amaciyla Aile Hukuku Semineri, ba-
romuzun konferans salonunda mes-
lektaslarimizin yogun katilimiyla dii-
zenlendi. Egitimin moderatorltgiini
TBB Egitim Merkezi Yiirtitme Kuru-
lu Uyesi Av. Serpil OZOK, egitmenli-
gini ise Altmbag Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Ogretim Uyesi Prof. Dr.
Siikran STPKA ile Istanbul B.AM. 11.
Hukuk Dairesi Uyesi Hakim Nazan
GUCKAN tistlendi.

-Meslektaslarimizin Yogun Ka-
tilm ile Tahkim Konulu Egitim
Semineri Gerceklestirdik; Tahkim
konusundaki bilgilendirmeleri iceren
egitim programu, Istanbul Tahkim
Merkezi tiyesi Av. Mehmet Rifat BA-
CANLI egitmenliginde gerceklesti-
rildi. Egitimi genc meslektaglarimiz
takip etti.

-“Ordu Nafakayr Konusuyor” Ko-
nulu Cahstaya katildik; Ordu Ba-
rosu Kadin Haklart Komisyonu ta-
rafindan diizenlenen “Ordu Nafakayi
Konusuyor” konulu caligtayda Kas-
tamonu Barosunu baskan yardim-
c1s1 Av. Hakan MARANGOZ temsil
etti. Caligstayda nafaka konusundaki
gelismeler ele alindi. Cahstay; Ordu
Barosu Baskam Av. Haluk Murat
POYRAZ, Trabzon Barosu Bagkan
Av. Sibel SUICMEZ ve cok sayida
avukat takip etti.

-Baro Disiplin Kurullar1 Toplan-
tisina katildik; Baro Disiplin Kurul-
lar1 Toplantisi, Bursa Barosu'nun ev
sahipliginde gerceklesti. Toplantida
Kastamonu Barosunu Disiplin Ku-
rulu Bagkam Av. Tugce Senay CA-
GILCI ve Uyesi Av. H. Sule OZBAY
temsil etti.

-Tiiketici Hukuku Konulu Meslek
ici Egitim Semineri gerceklestir-
dik; Tiiketici Hukuku konulu meslek
ici egitim semineri meslektaslarmmizin
katilim ile gerceklesti. Seminerde; tii-
ketici hukuku alaninda meydana gelen
uygulamalar tizerinde bilgilendirme ve
gortis aligverisinde bulunuldu.

-15. Uluslararas1 Adli Bilimler
Kongresi'nin diizenlenesinde Kas-
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FAALIYETLER

Kastamonu Barosu Dergisi

tamonu Barosu da yerini aldi; Kas-
tamonu Barosu'nun diizenleyicileri
arasinda yer aldig1 ve on tilkeden bilim
insanlarinin katildigr 15. Uluslararasi
Adli Bilimler Kongresi, Kastamonu
Universitesi Bilgehan Bilgili Kiitiip-
hanesi Kongre Salonu'nda gercekles-
tirildi.

-Degerlendirme ve Istisare Top-
lantis1 diizenledik; Kastamonu Ba-
rosu mensuplarimin katilimu ile fikir
alisverisi ve degerlendirme toplantisi
gerceklestirildi. Toplantida; baro ici
demokrasinin olmazsa olmaz kosulu-
nun karsihkh gorts ahsverisi oldugu
vurgulandi ve baronun uygulamala-
rinda izlenecek yol hakkinda meslek-
taglarin gortgleri alinarak yonetim
kurulunda ele alimmak tzere kayit
altina alindi.

-Arabuluculuk Smavina Hazirhk
Egitimi gerceklestirdik; Egitim,
Av. Arb. Dursun YASSIKAYA egit-
menliginde gerceklestirildi.

-Gorevlerine yeni atanan Kasta-
monu il Jandarma Komutam Al-
bay Miicahit AVKIRAN ve Kasta-
monu il Emniyet Miidiirii Necati
DENIZCi’ye baromuz tarafindan
hosgeldin ziyaretinde bulunduk.

-Giresun’da gerceklestirilen Kara-
deniz Bolgesi 18. Baro Baskanlar:
Toplantisina katildik; Karadeniz
Bolgesi 18. Baro Bagkanlar1 Toplan-
tist Giresun Barosu'nun ev sahipli-
ginde gerceklestirildi. Toplantida;
baro ici uygulamalar ve genel dtizen-
lemeler hakkinda gortis ahsverisinde
bulunuldu. Baromuzu Baro Baskam
Av. Ozgiir DEMIR temsil etti.

-Cocuk Haklar1 Calistayr’na katil-
dik; Corum Barosu ev sahipliginde
9-10 Kasim 2019 tarihlerinde diizen-
lenen cahstayda baromuzu CMK Ko-
misyonu tiyesi Av. Sinan DEMIRCI
temsil etti.

-Ahirete goc eden meslektasla-
rimiz1 kabirleri basinda ziyaret
ettik; Av. Abdulbaki MURTAZA-
OGLU, Av. Bedri KESKIN, Av. Feza
IHTIYAR, Av. Yalein UZ ve Av.

Mehmet KIYMACI, aileleri ve mes-
lektaslarmmizin katithnmiyla kabristan-
lar1 baginda anildi.

-40 Soruda Avukathk Disiplin
Hukuku” konulu bilgilendirme
toplantis1 diizenledik; Tiirkiye Ba-
rolar Birligi Disiplin Kurulu tarafin-
dan “40 Soruda Avukathk Disiplin
Hukuku” konulu bilgilendirme top-
lantist baromuzun ev sahipliginde
ditizenlendi

-10 Aralik 1919 ilk Tiirk Kadmn
Mitingi’nin 100. Y1l D6niimii Et-
kinlikleri'ne katildik; 10 Arahk
1919 Ik Tirk Kadin Mitingi'nin 100.
Yil dontiimii etkinlikleri kapsamin-
daki yurtytise Baromuzu temsilen
yonetim kurulu tyeleri Av. Neslihan
KATI, Av. Evrim BASESGIOGLU
KAVAL ile Av. Nurdan ERGUN ve
Av. Yeliz DARENDE katildi. Kas-
tamonu Kadini, 100 yil énce bugtin
gerceklesen istiklal mticadelesindeki
ilk miting ruhunun hala yasadigim
kanitladi.

-Milli Miicadelenin 100. Yili Kas-
tamonu ve istiklal Yolu Paneli
gerceklestirildi; Turkiye Barolar
Birligi ve Kastamonu Universitesi ta-
rafindan diizenlenen “Milli Miicade-
lenin 100. Yili Kastamonu ve [stiklal
Yolu” paneli Kastamonu Universitesi
Bilgehan Bilgili Kiitiphanesi Konfe-
rans Salonunda diizenlendi. Panele
baromuzu temsilen Baro Bagkanimiz
Av. Ozgiir DEMIR katildi.

-Genisletilmis ic Anadolu Bélge-
si Baro Baskanlar1 Toplantisr’na
katildik; Kayseri Barosu ev sahipli-
ginde gerceklestirilen Genisletilmis
f¢c Anadolu Bolgesi Baro Baskanlari
Toplantis'nda  baromuzu, baskan
yardimcimiz Av. Hakan MARAN-
GOZ temsil etti.

-Kastamonu E Tipi Kapal ve Acik
Cezaevi'nde avukat-tutuklu/hii-
kiimlii ziyareti gerceklestirdik;
Stajyerlerimiz, staj egitimimiz kap-
saminda Staj Kurulu Baskani Av.
Evrim BASESGIOGLU KAVAL go-
zetiminde Kastamonu E Tipi Kapah
ve Acik Cezaevi'nde avukat-tutuklu/

hikiimli ziyareti simiilasyonu yapti.
Cahsma ziyaretinde; kurumun isle-
yisiile ilgili Kastamonu E Tipi Kapal
ve Acik Cezaevi Mudiirti Sn. Ahmet
CALISKAN tarafindan stajyerleri-
mize bilgi verildi.

-Seri Muhakeme konulu Meslek
ici Egitim Semineri gerceklestir-
dik; Seri Muhakeme konulu egitim
semineri, Kastamonu Barosu men-
subu avukatlarm yogun katihmu ile
gereeklestirildi.  Egitmenligini - Av.
Prof. Dr. Metin FEYZIOGLUnun
tistlendigi  seminerde;  01.01.2020
tarihinde yururltige giren Seri Muha-
keme Usulii hakkinda karsihkl gorts
alisverisinde de bulunuldu

-Baromuzun kurulusunun 100.
vilinda Cumhuriyetimizle yasit
Ali CESUROGLU, meslek yemi-
nini TBB Bagkani Sn. Av. Prof. Dr.
Metin FEYZiOGLU, Baro Baska-
n1 Av. Ozgiir DEMIR ve ydnetim
kurulu iiyeleri huzurunda yaparak
avukathk ruhsatnamesini ald;
Torene; Kastamonu Valisi Sn. Yasar
KARADENIZ, Kastamonu Belediye
Baskani Sn. R. Galip VIDINLIOG-
LU, Garnizon Komutam Sn. Alb.
Gamze AYDOGDU, Kastamonu
Cumhuriyet Bassaveist Sn. Mehmet
UZUN, Kastamonu Adalet Komis-
yonu Bagkani Sn. Gokhan OFLAZ,
5.Jandarma Alay Komutani Sn. Alb.
Orhan SIRMA, 1l Jandarma Komu-
tam Sn. Alb. Miicahit AVKIRAN,
TBB Baskan Yardimcist Sn. Av. Hii-
seyin OZBEK, TBB Bagkan Basda-
nismani ve Antalya Barosu Bagkan-
larmdan Sn. Av. Zafer KOKEN ile
cok sayida meslektasimiz ve davetli
katildi. 97 yasindaki meslektagimiz
Baromuzun en yash mensubu oldu.

-Kastamonu Barosu mensubu avu-
katlarin calisanlar1 icin 8 saatlik
Avukat Katipligi Egitimi diizenle-
dik; Egitmen olarak Ankara Barosu
Avukathk ve Staj Akademisi Bagkan
Av. Kaya YELEK, kurul baskan ve
tiyeleri Av. Savas TASDAN ile Av.
Habip AKTAS istirak etti. Diizenle-
nen seminere 138 avukat calisani ka-
tildi. Egitim sonunda avukat caligan-
larina sertifikalar teslim edildi. @




(ERENTEETORTDEOSM FAALIYETLER

> TURKi CUMHURIYETLER BAROLARI

Kirgizistan Cumhurbaskanh@i Devlet Politikalar Danismani Sayin Bakitbek Narbekov,
Kastamonu Universitesi Rektorii Sayin Seyit Aydin, Talas Valisi Sayin. Marat Murataliev, Talas
Belediye Baskani Sayin Aydarbek Cusupbekov, Tomok Belediye Baskani Daniyar Amangeldiev
ve Kirgizistan Heyetinin Baromuzu Ziyareti.

*» BARO-AVUKAT-iCRA MD. iLE TOPLANTI

Meslektaslarimizin icra miidirliklerinde yagsamig oldugu sorunlarin ¢ozimu igin
meslektaslarimiz icra midrleri ile bulugtu.
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) TBB AYAS STAJYER EGITiMi

Turkiye Barolar Birligi tarafindan diizenlenen “CMK'da Istinaf” konulu meslek ici ve staj egitim
ozel programi 22 Subat 2019 Cuma giinii TBB Ayas tesislerinde gergeklestirildi. Tirkiye Barolar
Birligi Bagkani Av. Prof. Dr. Metin Feyzioglu ve Dr. Fahri Gokgen Taner tarafindan verilen egitime
Bartin, Karabtik ve Kastamonu barolarindan geng avukatlar ve avukat stajyerleri katildi.

D CORUMDA KARADENIZ BARO BASKANLARI TOPLANTISI

17. Karadeniz Baro Bagkanlari Toplantisi Gorum Barosu’nun Ev Sahipliginde Gergeklestirildi.




(ERENTEETORTDEOSM FAALIYETLER

*)» 5 NiSAN 2019 AVUKATLAR GUND CELENK SUNMA

5 Nisan Avukatlar Gint Miinasebetiyle Diizenlenen Celenk Sunma Téreninden Bir Ani.

*>» AMASYA GENELGESI 100. YIL

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk ve silah arkadaslarinin 6nderligindeki kurtulus miicadelesinin
onemli asamalarindan Amasya Genelgesi'nin Yayiminin 100. Yil Etkinlikleri kapsaminda
Amasya'da diizenlenen “Milli Miicadelede Mesruiyet Manifestosunun 100. Yilinda Amasya
Genelgesi"” isimli konferansa Baromuzu temsilen Baro Bagkani Av.Ozgiir Demir katild.
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Baromuza Mensup Avukatlarca Yir(tiilen CMK Hizmetinin Kalitesinin Artirlmasi Amaciyla
CMK Uygulamalari Semineri, Baromuzun Konferans Salonunda Meslektaglarimizin Yogun
Katiimiyla Diizenlendi.




(ERENTEETORTDEOSM FAALIYETLER

*)» 5 NiSAN 2019 AVUKATLAR GUND CELENK SUNMA

2019-2020 Adli Yil Agiligt, Meslektaslarimizin Yogun Katilimi ile Gergeklestirildi.
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Baromuza Mensup Avukatlarca Yuritilen Adli Yardim Hizmetinin Kalitesinin Artirilmasi
Amaciyla Aile Hukuku Semineri, Baromuzun Konferans Salonunda Meslektaslarimizin Yogun
Katilimiyla Diizenlendi.




(ERENTEETORTDEOSM FAALIYETLER

*» KASTAMONU BAROSU GELENEKSEL ADLI TATIL PiKNiGi

Geleneksel Adli Tatil Piknigimizi Yaptik. Meslektaslar Arasi Kaynasma icin Diizenlenen Piknik,
Amacina Ulasti. Gocuklarimiz Birbirini Tanidi ve Cok Eglendi.

®» AVUKATLAR iCiN TAHKIM SEMINERI

Tahkim Konusundaki Bilgilendirmeleri igeren Egitim Programi, istanbul Tahkim Merkezi Uyesi
Av.Mehmet Rifat Bacanl Egitmenliginde Gergeklestirildi.
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*» BAROMUZDA DEGERLENDIRME VE iSTISARE TOPLANTISI YAPILDI

Kastamonu Barosu mensuplarinin katilimi ile fikir aligverisi ve degerlendirme toplantisi
gerceklestirildi.

> 40 SORUDA DiSiPLIN HUKUKU

Trkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu tarafindan “40 Soruda Avukatlik Disiplin Hukuku" konulu
bilgilendirme toplantisi baromuzun ev sahipliginde diizenlendi.




(ERENTEETORTDEOSM FAALIYETLER

®» MiLLi MUCADELE'NIN 100.YIL iSTIKLAL YOLU PANELI

Kastamonu Barosu, Tiirkiye Barolar Birligji ve Kastamonu Universitesi tarafindan diizenlenen
“Milli Micadelenin 100. Yili Kastamonu ve Istiklal Yolu" paneli Kastamonu Universitesi Bilgehan
Bilgili Kiitiiphanesi Konferans Salonu'nda diizenlendi.

Haziran 2020



FAALIYETLER QEHENMTLEIGEIEOE]

*> TBB VE BARO BASKANLARI AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI ZIYARETI

Avrupa insan Haklari Mahkemesi Biiyiik Daire Durusmasi.

*)» GENISLETILMi$ iC ANADOLU BOLGE BARO BASKANLARI TOPLANTISI YAPILDI

Genisletilmis ¢ Anadolu Bélge Baro Baskanlari Toplantisi 5-6 Temmuz 2019 Tarihlerinde
Konya'da Gergeklestirildi. Toplantiya, Kastamonu Barosu'nu Temsilen Kastamonu Barosu
Baskani Av.Ozgiir Demir Katild.




(ERENTEETORTDEOSM FAALIYETLER

*>» 10 ARALIK PLATFORMU DERNEGI'NDEN ZIYARET

10 Aralik Kadin Platformu Dernegi Baskani Ayten Kiziltan ve beraberindeki heyet,
Baro Bagkanligini ziyaret etti.

*» TFFHGD KURUMLAR ARASI FUTBOL TURNUVASI

Baromuzun futbol takimi, Tirkiye Barolar Birligi'nce Milli Miicadele'nin 100. yili etkinlikleri
kapsaminda Samsun'da gergeklestirilen 16. Tiirkiye Avukat Spor Oyunlari’'nda miicadele etti.
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> iLETiSiM FAKULTESI'NDE SOYLESI

Yénetim Kurulu Uyemiz Av. Burak TAMEL, Kastamonu Universitesi lletisim Fakiiltesi'nce
gerceklestirilen sdylesiye konusmaci olarak katildi.
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Av. M. ihsan DARENDE

Tazminat suresi, her
zaman, muhtemel 6mur
suresi sonuna kadar
devam etmemektedir.
Cunkd destegin,
omrunun sonuna

kadar calisarak, hak
sahiplerine yardmda
bulunacagi kabul
edilemez bir varsayimdir.
Her insanin, dmriniin
son yillarini, zorunluluk
alaninin; yani ¢galismanin
disinda gecgirmeye

hakki bulunmaktadir.
Dolayisiyla destegin,
aktif calisma hayatini

ne zaman kadar
surddreceginin
belirlenmesi ve tazminat
suresi tespit edilirken,
bu tarihin de dikkate
alinmasi gerekmektedir.

Yeni Borc¢lar Kanunu 1siginda
destek ve is giicii kaybi tazminati

098 sayili yeni Borclar Ka-
nunu, destek ve is glict kaybi

tazminatlarinda  uygulama
degisikligi ~ gerektirebilecek

hikiimler icermektedir. SGK' gelir-
lerinin indirilmesi hususunda, simdi-
denictihat degisikligi gerceklesmistir
1 Bu degisiklikleri, her iki tazminatin
kavramsal yapisi icerisinde incele-
mek yararh olacaktir:

A. KAVRAM:

A.l. DESTEKTEN YOKSUN
KALMA TAZMINATI

[svicre-Tiirk hukukunda, destek taz-
minatinin bagimsiz bir nitelige sahip
oldugu kabul edilmektedir. Yani bu
hak, olenin Kkisiligine bagh degildir,
destekten yararlananin kisiliginden
dogmaktadir. Iste bu sebeple mirasc
olmayan sahislar dahi, bu hakk ile-
ri stirebilmektedir. O halde destek
tazminati, 6liim sonucunda, hak
sahibinin mal varhginda meydana
gelen azalmayi gideren bir miies-
sesedir. Gereekten de yeni BK'nin
53. maddesi soyledir:

Olim halinde ugranilan zararlar
ozellikle sunlardir:

3. Olenin desteginden yoksun kalan
kisilerin bu sebeple ugradiklar ka-

yiplar. 1/

1 21.HD'ninigtihadi, asagida incelenecektir.

Hukmiin dtizenlenis bicimi, bu taz-
minatin, destek gorenin mal varh-
ginda meydana gelen azalmayi gi-
dermeyi hedefledigini acikca ortaya
koymaktadir. Ger¢ekten de, son za-
manlarda ciddi degisiklikler meydana
gelse de!, diistince tarzi degismeden
once oOgretide hakim olan prensibe
gore, haksiz fiilin muhatabi olmayan
kisiler, yansima yoluyla ugradiklar
zararm giderilmesini isteyemezler,

Ancak haksiz fiilin sonucunda, sade-
ce bunun magduru olan kisiler zara-
ra ugramaz. Oyle durumlar vardir
ki, tictincti sahislarin dolayh olarak
ugradiklart zararlar, hukukun ilgi ve
diizenleme alaniin disinda kalama-
yacak kadar buiytiktir.

Bir bagka vazida belirttigim gibi 1°),
isboltimi, insanin tabiata karst mi-
cadelesinde, onu degistirip dontistiir-
mesinde, boylece Ozglrlesmesinde
kullandig en onemli aractir. {s bolii-
miiniin hayata ge¢mesi ise insanlarin
toplum halinde orgiitlenerek yasama-
stile miimkiin olmaktadir. Bu nedenle
ortak akil, toplumsal gelisme imkanla-
rint stirekli olarak acik tutmanin, bunu
engelleyen her tirlii faktorle miicade-
le etmenin araclarmi tiretip yaratmak-
la gorevlidir. Bu amacla bir¢ok kural
koyar, bu kurallar vasitasiyla, tim
toplumun uyum icinde yasamasini, en
tist seviyede is bolimiintin gercekles-
mesini saglamaya cahsir. =¥

2 818 sayili BK'nin 45/2. maddesi ise soyleydi: “Oliim neticesi olarak diger kimseler miiteveffanin
yardimindan mahrum kaldiklari takdirde, onlarin bu zararini da tazmin etmek lazim gelir.”

3 Yansima yoluyla ugranan zararin giderilmesine dénik degisikliklerden birisi de beden bitiinligini agir
sekilde yitiren kiginin yakinlarina taninan manevi tazminat hakkidir. Yeni BK'nin 56/2. maddesi uyarinca:
"Agir bedensel zarar veya 6lim halinde, zarar gérenin veya élenin yakinlarina da manevi tazminat olarak
uygun bir miktar paranin 6denmesine karar verilebilir."

4 Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Top, Turk Borglar Hukuku Genel

Hikimler, sayfa: 831

5 Av. M. Ihsan Darende, Ceza Adaleti Sisteminde Sorumluluk.

MAKALE RENENMMTEEOHIDEOY]
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MAKALE

Ortak aklin gelistirdigi kurallar ¢esit
cesittir. Bunlarin bir kismi nezaket
kuralidir; bir kismi ahlak kuralidir;
diger bir bolimi ise gelenek-gore-
nektir. Ancak toplumsal uyum, baris,
huzur ve gelisme icin daha onemli
olan kurallar, hukuk kurallaridir. Hu-
kuk kurallari da digerleri gibi, ortak
akhn, toplumsal gelismeyi devam et-
tirebilmek icin olusturdugu normlar-
dir. Toplumsal gelisme imkanlarini
stirekli olarak acik tutabilmek i¢in,
bu gelisme ve uyumu engelleyen, ya-
vaglatan, durduran her tiirlii olgunun
onlenmesi, onlenememisse, sonucla-
rinin bertaraf edilmesi zorunludur.
Gittikce gelisen "onarict adalet” kav-
rami, onem tastyan zararlarin, dolayh
da olsa giderilmesini zorunlu kilmak-
tadir. Aksi takdirde, toplumsal uyum
ve isboltimii ciddi zararlar gorecek ve
bundan, sadece magdur veya dolayl
zarara ugrayan tctinct sahislar degil,
fail de dahil olmak tizere tiim top-
lum zarar gorecektir. Iste bu sebeple
hukuk dtizeni, dolayli zararlardan
onemli gortilenleri de tazminat kap-
sami icine alma egilimindedir. Bun-
lardan en 6nemlisi, “destekten yoksun
kalma tazminati” dir.

Destek kavrami, hukuki bir deyim
olarak, tamamen Isvicre Borclar
Hukukuna aittir. Bir baskasinin veya
bagkalarmin gecimini, kismen veya
tamamen saglayan kimseye “destek”
diyoruz °!. Haksiz fiil sonucu destek
olmiig ise, gecimi onun tarafindan
kargilanan kisiler, bu imkam kaybet-
mekte ve boylece dolayh olarak zarar
gormektedirler. Bu hak 6lenden gec-
mez; dogrudan dogruya, destegi yiti-
renlerin kisiliklerinde dogar 7.

Uygulamada da, destekten yoksun-
luk zararmin, olenin degil t¢linct
kisilerin tizerinde dogdugu, dolayh
ve yansima yolu ile meydana geldigi
kabul edilmektedir ¥,

Maddi tazminat davalarmin genel

© 0o N o

amacl, zarart doguran olay sebebiyle
mal varhginda meydana gelen azal-
manin giderilmesidir. Bunun icinse,
olaydan onceki mal varligi durumu
ile sonraki mal varhg durumunun
karsilastirilmasi gereckmektedir.
Maddi tazminat davalariin tiimiin-
de bu mukayesenin yapilmasi zorun-
ludur. Destek tazminatinda yapilan
sey de budur: Olenin desteginden
yararlananin, 6lim sebebiyle olusan
mal varligi durumu ile 6liim olma-
saydi gerceklesecegi varsayilan mal
varhgi durumunun mukayesesi...

Oliim olmasaydi, hak sahibi, su kadar
stire, destegin su kadar yardimmdan
yararlanacakti. O halde mal varligina
bu yardimlar da eklenecekti. Ancak
oliim sonucunda bu yardimlar sona
ermigtir. Dolayisiyla hak sahibinin
mal varhginda, eksilen bu yardimlar
kadar azalma olmustur. Bu, bazen
net bir parasal yardim olarak karsi-
miza cikacaktir ve 6liim, hak sahibi-
nin mal varligmn aktifini dogrudan
azaltacaktir. Bazen ise bir hizmet
olarak belirecektir ve hak sahibi,
destegin saghiginda bu hizmeti elde
etmek icin ticret ddemekten kurtul-
dugundan, pasifinde azalma olacak-
tir; 6ltim sonucunda ayni yardimin
devami icin tceret 6demek zorunda
kalan hak sahibinin pasifi, bu ylizden
cogalmaktadir ve iste pasifteki bu ¢o-
galma kadar, mal varhginda azalma
meydana gelmektedir.

[ste bu suretle olusan zarar, dolayh
da olsa, hukuk diizeninin ilgi alani-
na girmistir ve kanun koyucu, eski
BK’nin 45, yeni BK’'nin 53. madde-
sinde, dolayli olan bu zararin gideril-
mesini emretmistir.

A.2. IS GUCU KAYBI
TAZMINATI

Destekten yoksun kalma tazminati-
nin aksine, is glicti kayb1 tazminati,
dogrudan, haksiz fiil magdurunun

kisiliginde dogar. Yeni BK'nin 54.
maddesi, bedensel zararlart soyle
diizenlemektedir:

Bedensel zararlar 6zellikle sunlardir:
1. Tedavi giderleri.
2. Kazanc kayb.

3. Cahgma giictiniin azalmasindan ya
da yitirilmesinden dogan kayiplar.

4. FEkonomik gelecegin sarsilmasin-
dan dogan kayiplar.

1§ glictinii tamamen veya kismen
yitiren magdur, gecici veya siirekli
olarak, gelir kaybina ugrayabilecegi
gibi, geliri azalmasa da, efor kaybi
sebebiyle zarar gorebilir: Ister calig-
ma ister 6zel hayatinda, harcanacak
fazla enerjinin yol actigi zorunlu faz-
la beslenme giderleri, fazla yipran-
manin yol actigl erken 6ltim ihtimali
dikkate alinmak ve bunlarm maddi
degeri, zarar kalemlerine eklenmek
zorundadir. Is giicti kaybr sebebiy-
le ugranacak tek kalem zarar, gelir
kaybma iligkin olan degildir. Bundan
baska, ekonomik gelecegin sarsilma-
sindan dogan, gerek gelir getiren fa-
aliyetin, gerekse mutat islerin daha
fazla caba harcayarak yapilabilme-
sinden kaynaklanan zararlarm da
tazmini gerekmektedir . Ciinkii is
giicti kaybina ugrayan bir kisi, ayni isi
ve hayatini stirdiirmesi icin gerekli
mutat faaliyetlerini, is gicti kaybi bu-
lunmayan kisilere oranla daha fazla
caba harcayarak, daha buyiik zor-
luklarla yapabilecektir. Bu fazladan
harcanan eforun, magdura iki ayri
yonde maliyeti mevcuttur: O, hem
fazladan harcadig1 enerjiyi telafi et-
mek i¢in, o nispette fazla besin almak
ve dolayisiyla o oranda fazla harcama
yapmak zorundadir. Hem de, fazla-
dan harcanan caba, hiicrelerin erken
yipranmasina, dolayisiyla daha sik
degismesine ve sonug olarak dmriint
daha erken titketmesine sebebiyet
vermektedir. Buysa, daha fazla caba

Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Top, Tirk Borglar Hukuku Genel Hikimler, sayfa: 832
Mustafa Resit Karahasan, Sorumluluk Ve Tazminat Hukuku, 2. Cilt, Sayfa: 123
Yargitay HGK'nin, 27.06.2012 tarih ve 2012/17-215E-2012/413K sayili; 17. HD'nin 24.05.2010 t. ve 1488/4651 E/K sayili kararlari.
Tekinay-Akman-Burcuoglu-Altop, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Altinci Basi, Sayfa: 822,823
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harcayanm, daha cok yiprananin,
daha erken 6limt demektir. Her iki
olgu da, maddi degeri olan, maddi
tazminat baglaminda ele almabilen
zarar kalemlerini olusturmaktadir.
Ayni zamanda, bu is glicti kaybi ve
yipranma, ekonomik gelecegin sar-
silmasina, meslekte ilerleme imkan-
larinin  azalmasia sebebiyel ver-
mektedir ki, bu olgu da, maddi degeri
olctilebilen bir zarar kalemini tegkil
etmektedir.

Boyle olunca, maddi degeri dlctilebi-
len bu zarar kalemlerinin de, is giicti
kaybi tazminati baglaminda ele ahin-
masi zorunludur.

B. KOSULLARI

B.1.A. DESTEK
TAZMINATINDA TAZMINAT
SURESI

Destek tazminatinda, dénce destegin
yardiminin miktar: ve bu yardimin
devam belirlenmek  zorun-
dadir. Olenin ve hak sahiplerinin
muhtemel omiir stireleri ile destegin,
gelenek ve goreneklere, sosyal rea-
liteye gore, kimlere, ne zamana ka-
dar yardim edeceginin belirlenmesi
gereckmektedir Bunun ic¢inse, bazi
varsayimlara dayanmak mecburidir.
Tersinden baslarsak, tazminat stire-
si hususunda, oncelikle iki hususun
tespiti gereckmektedir: Birincisi, dle-
nin muhtemel yasam stiresi; ikincisi
ise hak sahiplerinin ihtiyac stiresidir.

stiresi

Uygulamada, o6lenin muhtemel ya-
sam sliresi hususunda, Fransa kay-
nakli PMF tablosu esas alinmaktadir
ve tlkemiz acisindan daha gercekei
istatistiki calismalar  yapilmadik-
¢a, boyle bir calismaya dayanilmasi
zorunludur. Bununla birlikte, once
sosyal giivenlik, sonra da zorunlu
sorumluluk sigortast mevzuati-
da, PMF tablosu yerine 1980 CSO

tablosuna gonderme  yapilmistir.
2006/11345 sayih BKK’nin 2. mad-
desi uyarinca:

“Commissioners Standard Ordi-
nary” 1938-1941 yillar1 arasinda
“ABD Ulusal Sigorta Komisyo-
nu Birligi” tarafindan yayimla-
nan ve 1980 yilinda giincellenen
vasam tablosunu, ifade eder.

05.02.2010 yiirtrlik tarihli, Zorunlu
Sigortalar (Giivence Hesab1 Kapsa-
mindaki Sigortalar) Cercevesinde
Aktiieryal Hesaplamayr Gerektiren
Tazminat Odemelerinde Uygula-
maya Iliskin Genelge’nin 2. maddesi
uyarinca:

So6z konusu 6demelere esas hesapla-
malarda asgari, CSO 1980 Kadin ve
Erkek Mortalite Tablolari kullanila-
caktir. Sirket uygulamasi cerceve-
sinde hak sahipleri lehine sonuc¢
doguran Mortalite Tablolarmin
uygulanmasi imkan sakhdir.

Diger yandan, SGK’nin 2011/58 sa-
vili Genelge’sinin hak sahiplerine
bagladigi gelirlerin isveren ve ticlin-
cti sahislara riicu hakkini diizenleyen
bolimi, pesin deger katsayilarmm
belirlerken, CSO 1980 tablosunu
esas almisti. Ancak bu Genelge'de
2012/32 sayil Genelge ile yapilan
degisiklikten sonra, riicu islemlerin-
de pesin deger hesaplari, TRH 2010
tablosuna gore yapilmaktadir. Bu
tablo, Hacettepe Universitesi Fen
Fakiiltesi Akttierya Bilimleri Boli-
miintin yoneticiliginde, BNB Danis-
manlik Sirketi, Marmara Universite-
si ve Bagkent Universitesi uzmanlari
ile “Ttuirkiye Hayat ve Hayat Anntiite
Tablolarinin Olusturulmasi” projesi
kapsaminda dtizenlenmistir. Ttrki-
ye'de yapilnus istatistiki calismalara
dayali olan bu tablo, gerek PMF ge-
rekse CSO’dan cok daha gercekei ve
sosyal realiteye uygundur; erkek ve

kadmlar icin farkli muhtemel yasam
stireleri tespit etmistir. Yani bu alan-
da ihtiya¢ duyulan bir calismanin
tirtini olan TRH 2010 tablosu, po-
zitif hukuka da bu suretle girmistir.
Bu nedenle bundan sonraki hesap-
lamalarda, bu tablonun esas alinma-
st dogru olacaktir. Ancak Yargitay,
heniiz bu dogrultuda ictihat etmeye
baglamamustir.

Tazminat stiresi, her zaman, muh-
temel 6miir stiresi sonuna kadar de-
vam etmemektedir. Ctinkt destegin,
omriniin  sonuna kadar cahsarak,
hak sahiplerine yardimda bulunaca-
g1 kabul edilemez bir varsayimdir.
Her insanin, 6mriniin son yillarm,
zorunluluk alanmin; yani calismanin
disinda gecirmeye hakki bulunmakta-
dir. Dolayisiyla destegin, aktif cahsma
hayatini ne zaman kadar stirdiirece-
ginin belirlenmesi ve tazminat siiresi
tespit edilirken, bu tarihin de dikkate
alinmasi gerekmektedir.

Bununla birlikte, gittikce yerlesen
ictihatlar "'uyarinca, destegin, pasif
donemde de, yakinlarinin ge¢imi-
ne yardimer oldugu kabul edilmeli-
dir. Gercekten de, pasif devrede de
olsa aile fertleri, birbirlerine, mad-
di deger tasiyan bircok hizmetler
vermektedirler. Destek gorenlere,
destegin olimii sebebiyle dul-yetim
maasi baglannus ve boylece, yaslihk
ayhgmin yansimamasindan kaynak-
lanan zarar engellenmis olsa dahi,
bu hizmetler her durumda ortadan
kalkmistir ve destek goren, sadece
bunlardan yoksun kalarak olsa dahi,
zarara ugramistir. Bu sebeple pasif
donem icin de destek tazminati he-
sabi yapilmalidir.

Uygulamada, aktif yasam stresinin,
kural olarak 60 yasm ikmali ile sona
erdigi kabul edilmektedir ", Bu ya-
sin tespitinde, sosyal glvenlik =¥

10 Orn. Yargitay 17. HD'nin 18.01.2011 t. ve 2010/840E-2011/83K sayili, 4. HD'nin 03.02.2009 t. ve 2008/4819E-2009/1505K sayili, 11. HD'nin 27.03.2007 t. ve
2005/13873E-2007/4833K sayili, 21. HD'nin 2007/21369E-2008/2451K sayili kararlari.
11 21 HD'nin, 28.03.1995 t. - 905/1093 sayili kararindan: “...is¢inin giinlik net geliri tespit edilerek bilinen donemdeki kazanci mevcut veriler nazara alinarak
iskontolama ve artirma iglemi yapilmadan hesaplanacagi, bilinmeyen dénemdeki kazancinin ise; yillik olarak %10 arttirilip %10 iskontoya tabi tutulacagi, 60
yasina kadar ( aktif ) dsnemde, 60 yasindan sonra da bakiye émriine kadar ( pasif ) dénemde elde edecegi kazanglarin ortalama yéntemine bagvurulmadan her
yiligin ayri ayri hesaplanacagi Yargitay'in oturmus ve yerlesmis gorislerindendir”.
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mevzuatindan esinlenilmis ise de,
tek belirleyici mevzuat degildir; var-
dayali hesaplamalarda,
sosyal realitenin tespiti 6nem ka-
zanmaktadir. Ancak sosyal giivenlik
mevzuatinin ongordigl yastan énce
yaglihk ayligi baglanmasi miimkiin
olmayacagindan, sosyal realitenin
olusumunda, mevzuat ctkili olacak-
tir. Bu baglamda, 5510 SY'nin 28.
maddesinin diizenledigi yas kriteri
121 orada ongorilen tarihlerden son-
ra pasif doneme gececek olan destek-
ler acisindan dikkate alinmalidir.

sayimlara

Tazminat stiresinin belirlenmesinde,
6lenin muhtemel omiir siiresi kadar,
hak sahiplerinin ihtiya¢ stiresi de
onemlidir. Cunkii amag, hak sahi-
binin mal varliginda meydana gelen
azalmay1 tespit etmektir ve bunun
icin, 6ltim olmasaydi, destegin ne za-
mana kadar hak sahibine yardimda
bulunacaginin, sosyal realiteye gore
belirlenmesi gerekmektedir.

Esler ile ana-baba acgisindan, ihtiyac
stiresi sonu olarak, onlarin muhtemel
omir stireleri esas alinmaktadir. Bu-
nun icin de PMF tablosundan yarar-
lanilmaktadir. Ciinkti sosyal realite,
insanlarm, eslerine ya da ana-ba-
balarina, olene kadar yardimda bu-
lunmalart seklinde tecelli etmekte-
dir. Cocuklar konusunda ise durum
farklidir.  Toplumumuzda  erkek
cocuklar, kural olarak, ergin olunca
calismaya baslamakta ve ailelerin-
den yardim almaktan cikmaktadir.
Bunun istisnasi, 6grenime devam et-

meleri halidir. Kiz ¢cocuklar ise cogu
kez, evlenene kadar aileden yardim
almaya devam etmektedir. Bu se-
beple, ihtiyac stiresinin sonu olarak,
iste belirlenecek bu tarihlerden, yani,
erginlik, evlenme, 6grenimi bitirme
yaslarindan hangisi olaya uygunsa,
onun tercih edilmesi gerekmektedir.
Bu husustaki verileri kural olarak
hakimin belirlemesi gerekmektedir.
Bu belirlemede, dlenin ve hak sahip-
lerinin yasadiklar1 cevre, yerel gore-
nek ve gelenekler dikkate almmak
durumundadir. Belirtilen cevrede,
cocuklar, cogunlukla kac yasinda ev-
lenmektedir, ne zamana kadar ailele-
rinden yardim almaktadir, ne zaman
is hayatina atilmaktadir, hakim bun-
lar1 tespit etmek zorundadir. Aksi
tespit edilmemisse, Yargitay kararla-
r1 ile kabul edilen veriler su sekilde-
dir. Erkek cocuklarin, kural olarak,
erginlik cagina kadar yardim aldigi ve
bundan sonra destek almaktan ¢ikti-
g1; kiz cocuklarin, kent merkezlerin-
de 22 yasina, kirsal alanda 18 yasina
kadar destek alip!™®!, bu yaginda evle-
nerek destek almaktan ciktigr kabul
edilmektedir. Eger cocuklar yiiksek
ogrenim  gormekteyse, 25 yasina
kadar destek almay1 stirdiirecekleri
varsayilmaktadir. Dogal olarak, yiik-
sek ogrenim gorme ihtimali yiiksek
olan cocuklar icin de tazminat stire-
sinin, 25 yasa kadar devam edecegi
kabul edilmektedir.

Iste yukarida belirlenen sckilde tes-
pit edilen siirelerden; yani destegin
muhtemel omiir siiresi ile hak sahi-

binin ihtiyag stiresinden hangisi daha
kisa ise tazminat stiresi budur. Kisa-
ca, tazminat siiresi, 6lenin muhtemel
oltim stiresi sonu ile destek gorenle-
rin ya muhtemel 6miir stireleri (es ve
ana-baba icin) ya da calismaya bas-
layacaklari-evlenecekleri varsayilan
vasa ulasacaklart stireden (cocuklar
icin) hangisi kisa ise odur; 6lenin
bakiye yasam stiresi ile hak sahiple-
rinin ihtiyac stiresi kiyaslanacak ve
bunlardan kisa olani, tazminat stiresi
olarak belirlenecektir.

B.1.B.iS GUCU KAYBI
TAZMINATINDA TAZMINAT
SURESI

Stirekli is giicti kaybi tazminatinda,
zarar gorenin aktif cahsma stresi ile
bakiye omrii 6nem kazanmaktadir.
Gerek aktif gerckse pasif donem aci-
sindan, destegin tazminat stiresi hak-
kindaki aciklamalar gecerlidir.

[s giicii kayb1 tazminatinda, gelir
kaybi olmasa dahi, efor kaybi sebe-
biyle dogan zararlar dikkate aln-
malidir. Nitekim Yargitayin giderek
verlesiklik arz eden ictihatlarinda,
strekli is goremez durumda kalan
davacinm, ayni isi ayni tcretle stir-
dirmesi durumunda oldugu tzere,
gelir kayb1 bulunmasa dahi, isini ya-
parken, emsallerine gore daha fazla
efor harcayacag) gerekcesiyle, is go-
remezlik tazminatina hak kazanacagi
vurgulanmaktadir 1,

Aktif donem icin degerlendirme yapi-

12 01.01.2048'den itibaren, erkek ve kadin igin 65 yas.

13 21 HD'nin, 28.03.1995 t. - 905/1093 sayili kararindan: “Kugkusuz, agiklanan zarar ve tazminatin hesaplanmasi yonteminde, isginin yagllik ayligi almasi veya
iscinin yasi ve isgide olusan meslekte kazanma giicii kayip oranina gore ileride galisip yaslilik ayli§ina hak kazanmasi istin olasilik iginde bulunmasi durumunda
zarar hesabinda pasif dénemde elde edecegi kazanglarin dahil ediimeyecegi, hak sahibi esin destek siiresinin iginin bakiye émriiile sinirl olacag, kiz gocuklari
yoniinden kdyde oturmalari halinde 18 yasina, kentte oturmalari durumunda 22 yasina kadar destek gérecekleri, kaginilmazlik, kusursuzluk veya kusurun agirligi
gibi nedenlerden 6tird Borglar Kanununun 43, 44. maddeleri geregince zarardan indirim yapilacagi ve en son olarak da, aktif ve pasif dénemde, elde edilen
kazanglar toplamindan, Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan bildirilen pesin sermaye degerinin indirilecegi, boylece belirlenen tazminata olay tarihinden itibaren
yasal faiz y(ritilecegi gibi hususlarin géz éntinde tutulacagi hukuksal gergegi de ortadadir”.

14 Ornegin, Yargitay 4. HD'nin 03.03.2009 t. ve 2008/6661E-2009/3087K sayili karari séyledir: “Adli Tip Kurumu 3. Adli Tip ihtisas Kurulu'nun 05.02.2007 tarihli
raporu ile davacinin, galigma giictiniin % 33,2'sini kaybettigi belirlenmistir. Davacinin memur olmasi ve maasinda bir eksiime meydana gelmemesi davacinin
maddi tazminat istemesine engel olamaz. Giinkii davaci ¢alisma giiclini % 33,2 oraninda kaybetmekle eski isini 6nceden oldugu gibi yiritebilmek igin daha
fazla efor sarf etmek zorundadir. Zarar gérenin efor kaybi sebebiyle maddi tazminat isteyebilecedi gerek 6gretide gerekse uygulamada kabul edilen bir olgudur.
Bu nedenle davacinin galisma giiciiniin eksilmesinden kaynaklanan zararin belirlenerek hiikiim altina alinmasi gerekirken, reddine karar verilmesi usul ve yasaya
aykiri olup, bozmayi gerektirmistir.” 4. Hukuk Dairesinin 13.10.2005 tarih ve 2004/14559E-2005/10881K sayili kararinda; “Davaci davalinin haksiz eylemi sonucu
% 31,2 oraninda daimi igglicti kaybina ugradidi ve buna dayali maddi ve manevi zararin hiikiim altina alinmasini istemistir. Yerel mahkemece davacinin gelir
getirici bir iste galismadigi gerekgesiyle daimi, isgiict kaybi zararini ve bilirkisi raporuna gore refakatgi ticreti zararina yonelik davayi reddetmistir. Davacinin,
davalinin eylemi nedeniyle daimiisgiicii kaybina ugradigi ve bu oranda fazladan efor sarf etmesi gerekecegi agiktir. Halen gelir getiren bir iste galismamis olmasi
daimi isgiicti kaybi zararinin hiikiim altina alinmasina engel degildir” denmektedir. Keza, 11. Hukuk Dairesinin, 11.11.2003 tarih ve 2003/9385E-2003/10749K
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hirken, is glicti kaybia ugrayan sahsin,
ayni geliri elde etmeye devam etse de,
salt fazla efor harcadigi gerekcesiyle
zarara ugradigi kabul edilirken, bu
esasin pasif donemde uygulanmama-
st celigki olusturmaktadir. Ctinkii her
iki donemde de ugranan zarar, gelir
kaybindan degil, daha fazla efor sarf
etmekten, daha fazla enerji harca-
maktan, daha fazla beslenme gideri
yapmaktan ve daha fazla yipranmak-
tan kaynaklanmaktadir. Bir bagka de-
yisle, onemli olan gelir kaybi degildir.
Gelir kaybi olmasa bile, sayilan diger
zarar kalemleri yiiztinden tazminat
gerekmektedir. O halde, pasif donem
icin, salt gelir kaybimin olusmayacagi
disiincesiyle, zarar bulunmadigini
kabul etmek, hakkaniyete uygun de-
gildir. Ciinkii is glicti kaybma ugrayan
sahis, pasif donem icinde de, daha
fazla caba ve enerji sarf ederek ya-
samini stirdiirmek, dolayisiyla daha
fazla yipranmak durumundadir ve bu
zarar kaleminin hesaplanmasimin en
adil yolu, yasamsal faaliyeti stirdiir-
menin asgari kosulu olan asgari tic-
retin, is goremezlik oranina tekabiil
eden kisminin tazminidir "%, Pasif do-
nem icinde ¢ahsmanin stirdartlecek
olmamasi, zarari engellememektedir.
Cunkii is glicti kaybima ugrayan sahis,
sadece gelir getiren faaliyetini degil,
hayatinm tamamim daha fazla caba
harcayarak ve daha fazla yipranarak
gecirmektedir; dolayisiyla calismasa
dahi, daha ¢ok yipranmak suretiyle
zarara ugramaya devam etmektedir.

Nitekim Yargitay, giderek istikrar
kazanan bir bicimde, stirekli is gore-
mezlik tazminati davalarinda, pasif
donem icin de hesaplama yapilmasi
gerektigini kabul etmektedir. Bu ic-

tihatlar, davacinm, pasif donemde
yaslihik ayligr alacak olsa dahi, haya-
tint daha fazla efor harcayarak siir-
diirecegi olgusundan yola ¢ikmak-
tadir. Yani bu ictihatlarda, calisma
giiciiniin kaybindan degil, hayati
siirdiirmede yasanacak efor kay-
bindan s6z edilmektedir !,

Diger yandan, kiiciik yasta kaza ge-
cirip de, stirekli (kismi veya tam) is
goremez durumda kalan cocuklar
acisindan, Yargitaymmzin yerlesmis
ictihatlari, tazminat stresinin, mag-
durun gelir elde etmeye baslayacagi
tarihten baslamasi gerektigi dogrul-
tusundadir 7. Oysa pasif dénem i¢in
zemin tesgkil eden “efor kaybina™ ilis-
kin gortis, bu durum icin de gecerli-
dir. Ciinki kiiciik yasta is glictinii yi-
tiren cocuklar, calisma cagina gelmis
olmasalar ve bu sebeple gelir kaybi-
na ugramasalar da, giindelik hayat-
larimi, emsallerine gore daha fazla
efor harcayarak stirdiirmek zorunda
kalacaklardir. Bu durumda, maddi
sonuclar doguran bir zarara ugra-
diklari aciktir. Dolayisiyla, tipki pasif
donemde oldugu tzere, kiictik yasta
ve mutat calisma yasi dncesinde ug-
ranlan is goremezlik zararlarmmn
da, tazmin edilmesi gerekmektedir.
Simdilik, pasif devre ile ilgili ictihat-
larm, calisma 6ncesi yas icin de uy-
gulanacagimi ummakla yetinelim.

B.2. DESTEGIN VEYA
MAGDURUN GELIRI:

Destekten yoksun kalmaveya is gticti
kayb1 tazminati davalarinda, 6lenin
veya magdurun geliri 6nem kazan-
maktadir. Ctinkii her iki tazminatta
da, zarar, kazadan onceki malvarhgi

ile sonraki mukayese edilerek hesap-
lanacaktir. Bu mukayeseye esas olan
gelir ise somut gerceklikte ortaya ci-
kan gelirdir. Olenin yakmlari, onun
kazandig paraya nispetle yardim al-
maktadirlar ve bu sekilde ol¢tlebilen
gecim kaynaklarini kaybetmislerdir.
Magdur ise kaza sirasinda elde et-
tigi gelirden mahrum kalmis veya
bu geliri daha fazla efor harcayarak
elde edecek duruma diigmiis, yani
calisma maliyetti yiikselmistir. Bu
sebeple, her iki tazminatta da, bili-
nen son gelir Gzerinden hesaplama
yapilacaktir.

Bilinen son gelir, istatistiki verilere,
ekonomik donelere gore artirima ve
tazminatin 6nceden alinmasi sebe-
biyle iskontoya tabi tutulmaktadir.
Bu giin i¢cin uygulanan artirim orani
ve kapitalizasyon islemine esas ali-
nan faiz orani, yillik %10’dur. Buna
karsilik, Zorunlu Sigortalar (Giiven-
ce Hesabi Kapsamindaki Sigortalar)
Cercevesinde Akttieryal Hesapla-
may1 Gerektiren Tazminat Odeme-
lerinde Uygulamaya liskin Genel-
genin 3. maddesi uyarinca:

Soz konusu ddemelere esas tek-
nik faiz orani yizde 3 olacaktir.
Sirket uygulamasi cercevesinde
hak sahipleri lehine sonu¢ dogu-
ran teknik faiz oranmin uygulan-
mast imkani sakhdir.

Sigorta sirketleri, bu Genelge uyarm-
ca hesaplama yapmakta oldugundan,
bilhassa sigortacimin  taraf oldugu
davalarda, belirtilen orana uyulmasi
gerekmektedir. Ustelik bu oran, gii-
nimiizdeki iktisadi verilere, enflas-
yon ve faiz oranlarma daha uygun =¥

sayili kararinda; “Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, dederlendiriimesinde usul ve
yasaya aykiri bir yén bulunmamasina ve isgéremezlik tazminatinin, ayni isi yapan diger insanlara nazaran, yaralanan sahsin daha fazla sarf edecegi efor karsiligi
olmasina ve davacinin halen galismasi karsiligi aldigi maasin, is géremezlik tazminatindan indirilmemesinde bir isabetsizlik bulunmadiginin anlagiimig olmasina
gore, miimeyyiz davalilar vekilinin temyiz itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir” denmistir.
15 Asagida agiklanacag iizere, magdur ¢alismaya devam edemeyecek ve bu sebeple uzun vadeli sigorta dallarindan aylik alamayacak ise, asgari ticretten fazla
olacak bu ayligin hesaplamaya esas alinmasi sarttir. Glinkii magdurun malvarliginda, daha yiikse aylik alma imké&ninin ortadan kaldigi 6lgiide azalma olmustur.
16 Orn. Yargitay 4. HD'nin 14.02.2002 t. ve 2001/10857E-2002/1844K sayili karari séyledir: “Davaci beden giicii kaybi olusacak sekilde yaralanmasi nedeniyle
tazminat isteminde bulunmustur. Hikme esas alinan bilirkisi raporunda davaci memur oldugundan 65 yasina dek hesaplama yapilmig, pasif donem
hesaplanmamistir. Oysa davaci beden giicii kaybi nedeniyle pasif dsnemde de daha fazla efor sarf ederek yagamini devam ettirecektir (alti tarafimdan gizilmistir
i.D.). Bu nedenle pasif dénemin de hesaplamada gozetilmesi gerekir. Yerel mahkemece agiklanan eksikligi igeren bilirkisi raporunun hitkme esas alinmis olmas!

usul ve yasaya aykiri olup bozmayi gerektirmistir.”

17 Orn. Yargitay 17. HD'nin 19.10.2010 t. ve 2010/5213E-2010/8521K sayili karari. Bu kararda, “kazazede gocuk basarili bir 6grenci olsa dahi, varsayima dayali

tazminat hesabinin asgari Gicretten yapilmasi gerektigi ve tazminat siiresinin 18 yag ikmalinde baglayaca

vurgulanmistir.
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diismektedir. Ancak gelir artis oram-
nmn da gozden gecirilmesinde fayda
bulunmaktadir. Uygulamada yerlesen
% 10’luk oran, yiksek enflasyon ve
ylksek faiz doneminden kalmistir ve
tilke ekonomisi gittik¢ce daha istikrarh
hale gelmis, enflasyon ve piyasa faiz
oranlari, tek haneli sayilara kadar diis-
mustiir. Mamafih Yargitay ictihatlar
ile yerlesen her yil icin ayri artig ve ayri
iskonto yonteminde, gelir artis oram
ve iskonto orani esit kabul edildiginde,
bu oranin %10 veya %3 olmasi, hesap-
lamay etkilememektedir. Daha adil ve
gercekei hesaplama yapilabilmesi icin,
piyasa egilimleri ve gereklesmis verile-
re iliskin istatistikler dikkate alinarak,
gelir artig orami ve iskonto oranimin,
gercek duruma uygun olarak ayri ayri
tespiti zorunludur.

Destek veya magdur, ticretle ¢alisan
birisi ise geliri, aldigi net {cretten
ibarettir. Ancak yerlesmis ictihat-
lara gore, hesaplamanin bilinen son
verilere" gire yapilmasi gerekmek-
tedir. Gereekten de, malvarligindaki
gelecege dontik azalmanin en dogru
sckilde tespiti icin, dogru varsayim-
lar kurmak zorunludur. Bunun icin
de gerceklesmis en son verilere itibar
edilmesi ve bundan sonraki varsa-
yimlarm, bu veriler tizerine oturtul-
masi gerekmektedir. Iste bu sebeple,

hesaplama anma kadar gelirlerde
meydana gelen artislar da dikkate
almmasi zaruridir. Dogal olarak bu-
rada, olenin veya is glicti kaybi sebe-
biyle calismaya son verenin emsalle-
rinin aldigi ticret esas alinacaktir.

Destek serbest calismakta ise vergi
beyannamesi™! esas alinmali ve olay
tarihi ile dava/rapor tarihi arasinda-
ki tim gelirler tespit edilebiliyorsa,
beyan edilen son geliri artisa ve is-
kontoya tabi tutulmalidir. Buna kar-
silik, olay-dava/rapor tarihi arasm-
daki tiim gelirler tespit edilemiyorsa,
bilinen son gelir asgari ticretle oran-
lanarak, sonraki yillar gelirleri, asgari
ticretteki artisa gore belirlenmelidir.
Dogal olarak, 6lenin ek isleri ve gelir-
leri mevcut ise bunlardan elde ettigi
gelir de aym yontemlerle hesapla-
maya katilmalidir. Bu arada Yargitay
4. Hukuk Dairesinin, igletme ortag
va da sahibi olan destek acisindan,
ortaklik payma diisen tiim gelirlerin
degil, destegin isletmeye kisisel kat-
kist belirlenerek, sadece bu miktarin
esas alinmasin istikrarh sekilde icti-
hat ettigi belirtilmelidir 1?1,

Destegin geliri hususunda herhangi
bir veri elde edilememisse ya da sag-
ladig1 yardmm fiili calismadan ibaret-
se, asgari ticret tizerinden hesaplama
yvapilmalidir. Ctinkii bu yardimlarin

kesilmesi de hak sahibinin mal var-
hginda azalmaya yol acmaktadir; bu
azalmanin miktari, aym yardimi elde
etmek icin 6demesi gereken bedel-
dir. Bunun ise asgari {icretin altinda
kalmas1 miimkiin degildir.

Yargitay ictihatlar, pasif devre hesa-
binin asgari ticret tizerinden yapima-
s1 gerektigi noktasinda hemfikirdir.
Gereekten de, Yargitayin neredeyse
(konuyla ilgili) tiim daireleri, pasif do-
nemde calisma ve daha yiiksek bir tic-
ret ispat edilememis ise asgari ticret
tizerinden hesaplama yapilmas1 ge-
rektigini, muhtemel yaghhk ayhiginin
dikkate alimamayacagini ictihat etme-
ye baslanmislardir. Destegin dul ve ye-
timlerine veya magdura, uzun vadeli
sigorta dallarindan aylik baglanmig
ise yani olay sirasindaki prim 6deme
glin sayilar1 vs. bu aylik icin yeterliyse
pasif donemde yashlik veya maluliyet
ayhigrile ilgili bir kayip yasanmamistir
ve bu sebeple, sadece hizmet yardim-
lart acismdan, asgari ticret tizerinden
hesaplama yapilmasi dogrudur. Buna
karsihik, bu ayhklarin baglanmasi im-
kani, olay scbebiyle ortadan kalkmis
ve muhtemel aylik asgari {lcretten
fazla ise bu ayhgin hesaplamaya esas
alimmamasi, zararin tasfiye edileme-
mesine yol acmaktadir. Ctinkii destek
veya magdur calismaya devam ede-

18 4HD'nin 08.12.2003 t.-8596/14191 sayili kararindan: “Davacinin asgari Uicret artiglarindan énceki raporlara itiraz etmemis olmasi davali yararina usuli kazanilmig
hak olusturmaz. O halde davacinin esinden dolayi yoksun kaldi§i destek tazminati igin karar tarihine en yakin asgari ticrete gore hesaplanmisg bilirkisi raporuna

gore verilmelidir.”

19 Bu sektdrde, beyannamede gdsterilen miktarin Gzerinde ortalama kazang elde edildigini gdsteren, meslek odalari vs. yazilari mevcut ise bu miktar Gzerinden
hesaplama yapilmalidir. Giinksi distik gelir beyani, mutlaka ve sadece vergi kagirma arzusundan kaynaklanmaz; serbest piyasada, igletmeler, ortalama kazang
oranini yakalayana/gegene dek, faaliyet konusunu degistirebilirler. Dolayisiyla zaman zaman ortalama altinda kazang elde edilmig olmasi, faaliyetin hep bu
sekilde devam edecegini gostermez; ya kazang ortalamayi yakalayacak ya da faaliyet alani, bu oran elde edilene kadar sirekli degistirilecektir. Burada énemli
olan, ortalama kazang oraninin serbest faaliyetleri disipline etmedeki 6nemli arag roliidiir. Serbest meslek sahibi destek veya magdur, eninde sonunda faaliyetini,
bu ortalama kazanca esitleyecek sekilde hareket edecektir ve varsayima dayali hesaplamada, bu sosyal realitenin gz 6niinde bulundurulmasi zorunludur.

20 Buictihatlar adil sonuglar dogurmamaktadir. Sdyle ki: Olen, sirketin sadece pasif ortai; hatta bir A.S.nin hisse senedi sahibi ortagi olabilir. Buradan elde ettigi
gelirle, sadece kendisi ve esi gegimlerini sagliyor olabilirler. Hatta evlilik disi bir fiili iliski sebebiyle, bu gelirinin bir kismindan, bagka bir sahsi yararlandiriyor da
olabilir. Oysa onun, sirketin gelirlerinin artmasini saglayan hig bir islevi yoktur. Bu kisinin 6lmesi halinde, destedinden yaralanmakta olan kisilerin mal varliginda
azalma meydana gelmemekte midir? Ya da sirket gelirinin artigina kisisel katkisi bulunmadigi gerekgesiyle, sadece asgari lcret (izerinden mi hesaplama
yapilacaktir? Bu sonucun kabul edilebilir olmadigi ortadadir. Glinki bu kiginin gelirleri, sahsi emeginin karsiligi olmasa bile, bundan yararlanan kisiler, onun
oliimiyle bu miktarda yardimdan yoksun kalmistir. Ornegin, sadece hisse senetlerinin temettiisiinden ayda 5.000,00 TL gelir elde bir sahis, bu parayi sadece
kendisi ve eginin gegimine tahsis etmis ise (diyelim ki regit ve evli olan tig gocuklari bulunsun) onun 6limiyle, esin yoksun kaldi§i yardim miktari gok agiktir:
Yansima orani % 40 kabul edilirse, es, aylik 2.000,00 TL'lik yardimi kaybetmistir. Buna karsilik ese 1/4 miras kalmistir ama onun bundan elde ettigi gelir, aylik
1.250,00 TL'dir. Hele bu 6rnekteki hak sahibi, es degil de, fiili birliktelik yasayan kisi ise aylik 2.000,00 TL'lik geliri oldugu gibi kaybetmis durumdadir; miras geliri
de yoktur. Oysa igtihada gore, bu kisiye, lenin sirket gelirlerine katkisi olmadigi gerekgesiyle ya hig tazminat verilmeyecek ya da asgari cret seviyesindeki
gelirden ona yansiyan miktara gére hesaplama yapilacaktir. Yani, net bir sekilde hesaplanabilir zarar ortada dururken, sirf destek gelir elde ederken kisisel
katkisi bulunmuyordu diye, farazi olarak, asgari icrete gore hesaplama yapilacaktir. Bu sonucun adil olmadigi ortadadir. Yukarida da agiklandi§i izere, destek
tazminati, 8lenin kisiligine degil, hak sahibinin kisiligine baghdir. Olenin, hak sahibine sagladigi yardimin hangi kaynaktan ve hangi suretle elde edildiginin hig bir
onemi bulunmamaktadir. Onemli olan, élenin hak sahibine ne kadar yardimda bulundugudur. Bunu ortaya koyan kriter ise nereden ve nasil elde ediyor olursa
olsun, dlenin sagliginda temin ettigi gelirdir. Hak sahibi, bu kadar gelirden kendisine yansiyan bolim kadar yardimdan yoksun kalmistir ve mal varligi bu élgide
azalmigtir.
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bilseydi, pasif donemde, asgari ticre-
tin ¢ok tizerinde ayhk elde edecekti
ve kendisi veya destek gorenler, bu
gelirden yararlanacakti. Ancak haksiz
fiil, bu imkani ve yiiksek miktarh ayhk
alma se¢enegini ortadan kaldirmstir.
Dolayisiyla destek gorenlerin veya
magdurun malvarhgimmda, bu imkanin
kaybi nispetinde zarar meydana gel-
mistir ve meveut uygulama, bu zara-
rin sadece asgari ticrete karsilik gelen
kismini kargilamaktadir. Bu sonucun
adil olmadig izahtan varestedir.

Diger yandan aktif calisma donemi
disindaki efor kaybma iliskin zarar
kalemi hesaplanirken, asgari ge¢im
indirimi eklenmemis asgari ticret
lizerinden hesaplama yapilmasi ge-
rekmektedir. Yargitay 21. Hukuk Dai-
resinin yerlesmis ictihatlar1 uyarimca:

Pasif devre zararmin hesaplan-
masi sirasinda esas alinan asga-
ri ticret, bir cahsmanin karsiligl
degil ckonomik bir deger tastyan
vasamsal faaliyetlerin stirdiirtil-
mesinin karsihgidir. Hal boyle
olunca da tcretle fiilen ¢ahsan-
lara uygulanmak icin getirilen
asgari gecim indiriminin, tcretli
bir calismanin s6z konusu olma-
dig1 pasif devre zararmin hesap-
lanmas sirasinda dikkate alina-
mayacagi kabul edilmelidir 2,

Yukarida aciklandigi tizere, asgari ge-
¢im indirimine iliskin aciklama miis-
tesna, 17 ve 4. Hukuk Dairelerinin
yerlesmis kararlarinda da, pasif devre
hesabinin asgari ticret tizerinden ya-
pilacagi aciklanmaktadir %, Bununla
birlikte 4. Hukuk Dairesi, pasif do-
nem hesabimin artirimsiz yapilmasini
231 jetihat etmektedir ki, bu kabuliin
herhangi bir iktisadi veya istatistiksel
dayanagi bulunmamaktadir.

B.3.A. DESTEK TAZMiNATINDA
GELIRIN YANSIMA ORANI

Destek tazminati, varsayimlara da-

vali bir hesaplama icermektedir.
Burada varsayimlar olusturulurken,
sosyal gercekliklerden ve bu husus-
taki yasal dtzenlemelerden yarar-
lanilmaktadir. Uygulamada gelirin
yansima oraniyla ilgili olarak en cok
yvararlanilan kriter, (ytrtrlikte ol-
dugu donem i¢in) 506 SY'nin 23.
maddesidir. Bu hiikiimde, 6lenin
yakinlarina is kazasi sigorta dahn-
dan gelir baglanirken uygulanacak
oranlar dtizenlenmektedir. Hitkme
gore, olenin gelirinin %701 dagiti-
ma esas tutulmakta, cocuk yoksa bu
meblagin %7571 ese baglanmaktadir.
Cocuk varsa esin payt (%70 {zerin-
den) %50’ye dismekte, her bir co-
cuk icin %25 gelir baglanmaktadir.
Cocuk sayisi fazla oldugu ve toplam
oran %701 gectigi takdirde, tim hak
sahiplerinden miitenasiben indirim
gerekmektedir. Keza 506 SY'nin 24.
maddesi uyarinca, ana-babaya gelir
baglanmasi icin, es ve cocuklar icin
baglanan gelirler toplaminin %70’in
altinda kalmasi zorunludur.

Bu htikiim sigorta hukuku acisindan
dizenleme getirmekte ve sigorta ku-
rumunun sorumluluguna smir cek-
me amaci giitmektedir. Bu nedenle,
sigortalinin gelirinin %70’ini asacak
sekilde gelir baglamayr yasaklamak-
tadir. Bununla birlikte hiikiim, sos-
yolojik realiteyi dikkate alarak; top-
lumuzda gelirin hane halkina nasil
vansidigl tespitinden yola c¢ikarak
diizenleme getirmektedir. Iste bu
sebeple, hitkmiin soziiyle birebir
baglh kalmaksizin, tespit ettigi sos-
yolojik gerceklik ve dayandig temel
felsefe, destek tazminali varsayim-
larinda kullamlmaktadir. Soyle ki;
htikim, iki ayr1 sosyolojik gerceklige
dayanmaktadir. Bunlardan birincisi,
gelirden ese ayrilan pay, cocuklara
ayrilamn iki katidir. ikincisi ise co-
cuk yoksa, ¢lenin pay1 ile esin payi
esittir (0,7%0,75=% 52,5). Nitekim
bu hiiktim, tic cocuklu standart aile
g6z oOntnde bulundurularak ihdas

21 Orn. 21HD'nin 23.02.2010 t. ve 2009/11212E-2010/1807K sayili karari.
22 Orn.17. HD'nin 18.01.2011 t. ve 2010/840E-2011/83K sayili, 4 HD'nin, 03.02.2009 t. ve 2008/4819E-2009/1505K sayili karari.
23 Orn. 4. Hukuk Dairesinin 16.10.2007 t. ve 2007/2243E-2007/12329K ile 20.02.2009 t. ve 2008/7818E-2009/2466K sayili kararlar.

edilmis, gelirin eslere iki, cocuklara
birer pay seklinde yansidigr sosyolo-
jik gercegine dayanmistir.

Mezkar htktim sigorta kurumunun
sorumlulugunu smirlandirmayr da
hedeflediginden, s6zline tam bir bag-
lihk, hakkaniyete aykiri sonuclara
yol acabilmektedir. Ornegin 6lenin
sadece bir cocugu varsa, hitkme gore,
es gelirin %35’ini, cocuk ise %17,57ini
alacaktir. Bu durumda destege ka-
lan pay %47,5 tur ki, bu toplumuzun
sosyolojik realitesine ters diigsmek-
tedir. Sigorta hukuku acisindan bu
sinirlandirma  gerekli  gortilse de,
tazminat hukuku realiteye dayali
varsayimlari esas aldigindan, bu uy-
gulama tazminat hukukunun ihtiyac-
larina cevap vermemektedir. Keza,
destegin cok sayida cocugu olsa dahi,
ana-babasiyla fiili bakim iligkisi is-
patlandigi takdirde, destek tazminati
onlar acisindan da gerekmektedir.
Oysa 506 SY'min 24. maddesine
gore, bu durumda gelir baglanmasi
mimkin degildir. Bir bagska ornek
de cok cocuklu ailelerde, cocuk sayisi
yikseldikce, ese diisen paym azal-
masidir. Ancak bu durumda dabhi,
23. maddenin sadece sozi dikkate
alinirsa, destegin pay hep (%30’da)
sabit kalacaktir. Bu sonucun da rea-
liteye aykirt oldugu ve sigorta huku-
kunun sorumlulugu smirlandirma
gereginden kaynaklandigi ortadadir.

Iste bu sebeple, tazminat hukukun-
da, 23. maddenin birebir soziiniin
degil; dayandigi dtistincenin ve teme-
linde yatan sosyolojik tespitin uygu-
lanmasi daha adil sonuclar vermek-
tedir. Yukarida aciklandigi gibi, 23.
maddenin dayandigr iki temel ilke;
cocuklarin esin yarisi kadar pay al-
malari; eslerin de gelirden birbirine
(yaklasik olarak) esit paylarla yarar-
lanmalaridir. Bu tespitten yola ¢iki-
larak uygulamada, gelir dagitihrken,
“destek ve ese dorder pay, cocuklara
ikiser, ana-babaya birer pay” ayirma
seklinde kriter gelistirilmistir. =
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Bu kritere dayal kararlar Yargitay
tarafindan uygun bulunmustur. Yar-
gitayimiz gelirin dagilimi hususunda
23. maddenin soziine uygun hesap-
lamalar1 da kabul etmektedir. Kisaca
somut olayin o6zellikleri dikkate alin-
diginda adil sayilan diizenlemeler ka-
bul gormektedir.

B.3.B. SUREKLI
IS GOREMEZLIK ORANI

Is goremezlik tazminatinda, magdu-
run, stirekli is goremezlik oraninin,
daha dogrusu cahsma gicti kayip ora-
ninin dogru sekilde tespiti cok 6nem-
lidir. Cinkii zarar, bu oranla gelirinin
carpilmasi suretiyle hesaplanacaktir.
Destek tazminatindaki yansima ora-
nmm, is goremezlik tazminatindaki
karsihgi, calisma gticti kayip oranidir.
Uygulamada bu oran, Sosyal Sigorta
Saglik Islemleri Tiizigi esas alinarak
hesaplanmaktadir. Ancak bu Tuziik,
miinhasiran, calisma gticti kayip ora-
nmin tespiti ile ilgilidir. Oysa calisma
glicti bariz sekilde kaybedilmis olma-
sa da, hayatin devamindaki kon-
forun yitirilmesi halinde de zarar
gerceklesmektedir. Ornegin calis-
ma giictind, belli aparatlar kullanarak
temin etmek zorunda kalan bir sahis,
haksiz fiilden 6nceki konforunu kay-
betmis ve bu aparata bagiml olarak
yasamak zorunda kalmistir. Ustelik
herhangi bir arag, viicudun dogal is-
levlerini, tam onun gibi yerine getir-
meye elverigli olamaz. Yani calisma

giicti yitirilmese de, bu giicti ikame
etmek icin kullanilacak araclar, haya-
tin konforunu dustirebilmekte, daha
onemlisi, ekonomik gelecegin sar-
silmasimna yol acabilmektedir. Bu za-
rar, ayr1 bir kalem olarak ve bilhassa
ekonomik gelecegin sarsilmasi bag-
laminda ele alinabilir ancak gelecek
sarsilmasa dahi, sadece konforun
yitirilmesinin yol acacagi zararla-
rin giderilmesi sarttir. Bu hususta
olcttler gelistirilmesi, bilirkisi ku-
rumlarinin, konfor kayip oranlarmi
belirlemesi elzemdir.

B.4. DESTEK TAZMINATINDA
ZARARDAN INDIRIiM
SEBEPLERI:

Yukarida belirtilen sckilde hesapla-
nan zarardan indirilmesi gereken de-
gerler mevcutsa, oncelikle bunlarin
tespiti gerekmektedir. Bunlar, hak
sahibinin mal varhgindaki azalmay
engelleyen ya da miktarmi azaltan
olgulardir. Ornegin, olen kiiciik ise
anne- babasi, onun yetistirilmesine
iliskin masraflardan kurtulmusgtur.
Dolayisiyla,
yoksun kalmakla ugradiklar1 zarar,
kurtulduklart yetistirme giderleri ka-
dar azalmistir**. Dolayiyla yetistir-
me giderlerinin, zarardan indirilmesi
gerekmektedir. Bunun gibi, destek-
ten hak sahiplerine miras kalmissa,
bundan elde edebilecekleri gelir de
zararmn azalmasina yol a¢maktadir
ve dolayisiyla miras gelirlerinin za-

onun yardimlarimdan

rardan indirilmesi gerekmektedir.
Ancak Yargitay 4. Hukuk Dairesi,
giderck yerlesen ictihatlarinda, mi-
ras gelirlerinin tazminattan indirile-
mevyecegini %], buna kargilik deste-
gin gelirinin, iktisadi isletmenin tiim
geliri tizerinden degil, buna yaptig
kisisel katki esas almarak hesapla-
nacagmi ileri stirmektedir. Aym se-
kilde, hayat sigorta tazminatindan
elde edilebilecek gelirin de zarardan
indirilmesi gerektigi kanmsmdaymm.
Cunki hak sahibi, sigorta tazmina-
tini, gercek oliim tarihi ile muhtemel
olim tarihi arasindaki stire kadar
fazladan kullanma imkanina sahip
olmustur ve bu stirede elde edebile-
cegi gelir kadar, mal varligr artmistir.

Diger yandan, sag kalan esin veya
nisanlinin evlenme ihtimalinin de
zararin netlestirilmesinde dikkate
alimmasi gerekmekledir. Dava veya
rapor tarihinden 6nce es veya nisanh
evlenmis ise bu indirim yapilmaz an-
cak sadece evlenme tarihine kadar
tazminat hesaplamir. Buna karsilik
es evlenmemis ise, gelecekte evlen-
me ihtimali bulunup bulunmadiginin
somut verilere dayal olarak tespiti
zorunludur. Ciinkii destek tazminati
gelecekte ortaya cikacak zararlar gi-
dermeyi de amaclamaktadir ve yeni
bir evlilik, yeni bir bakim saglayaca-
gindan dolayi zarari giderecek ise bu-
nun dikkate almmasi zorunludur. Bu
sebeple sag kalan esin durumu, co-
cuk sayisi, yerel gelenek ve gorenek-

24 4HD'nin 02.02.1999 tarih ve 98-7177/501sayili kararindan: “Medeni Yasa'nin 152. maddesi hilkkmiine gore kural olarak baba gocugun infak ve iagesini saglamakla

yukiimlt bulundugu igin gocugunun 6lmesi yliziinden onun kazang saglayacak, destek olabilecek duruma gelinceye kadar yapmasi gereken yetistirme giderlerini
tasarruf etmis olur. Bu tasarruf oraninda babanin mal varliginda bir artis meydana gelecegine gdre, bu miktar giderin destekten yoksun kalma tazminatindan
indirilmesi gerekir. Bu kural denklestirme ilkesinin bir sonucudur”.

25 Maddi tazminat hukukunun temel prensibi, hak sahibinin, 6limden sonra olugan mal varli§i durumu ile 6lim olmasaydi gergeklesecegi varsayilan mal varligi
durumunun mukayesesini gerektirdigine goére, miras gelirlerinin denklestirilmesi meselesi de bu prensibe gore ¢dzimlenmelidir. Ayni zamanda destegin
mirasgisi olan hak sahibi, 6limu gergeklestiren olay olmasaydi dahi, destedin muhtemel émiir siiresinin sonunda, mirasgi sifatiyla onun mal varliinin miras
payina tekabiil eden kismina sahip olacakti. O halde zarar doguran olay, mirasin kendisiyle (mal varligiyla) ilgili bir degisiklik yaratmig degildir. Gtnki mirasgl,
her haliikarda murise ait bu mal varli§ina sahip olacaktir. Dolayisiyla, yasa geregi 6limle mirasgiya gegen mirasin kendisin bir denklestirme sebebi olarak kabuli
dogru degildir. Ancak miras geliri agisindan ayni seyi séylemek miimkiin degildir. Glnki bu olay gergeklesmeseydi mirasc, terekeye, murisin muhtemel émri
sonunda sahip olacakti. Oysa zarar doguran olay, terekeyi, yillarca énce onun istifadesine sunmustur. Yani mirasgl, bu 6lim olayi sebebiyle terekeye, olay tarihi
ile murisin muhtemel 6miir siiresi sonu arasindaki stire kadar 6nceden sahip olmus, bu kadar siire fazladan onu isletme ve bu kadar siire fazladan, gelirlerini
sahiplenme imkani bulmustur. Yani 6lim olayi hak sahibinin mal varligini iki ayri sekilde etkilemistir. O hem, 6lim sebebiyle, destedin muhtemel dmiir siiresi
sonuna kadar (diger durumlarda tazminat stiresi sonu) elde edebilecegi yardimlardan yoksun kalmistir ve mal varli§i bu 6lgtide azalmistir. Ancak ayni zamanda,
mirasa ¢ok daha 6nceden kavustugu igin, mal varlidinda, bu mirastan elde edebilecegi gelirler kadar artis olmustur. Mademki amag, mal varligindaki degisimi
mukayese ederek ortaya gikan azalmayi gidermektir, o halde, mal varligindaki azalma kadar, artigi da dikkate almak ve artisi, azalmadan indirmek gerekecektir.
Aksi takdirde, mal varligindaki toplam azalma g¢ok daha az oldugu halde, bunun gok tizerinde bir tazminata hiikmetmek gerekecektir ki, bu sonucun, tazminat
hukukunun temel prensibine aykiri oldugu izahtan varestedir. Nitekim 6gretide, miras gelirlerinin destek tazminatindan mahsubu gerektigi kabul ediimektedir.
Hatta Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Top'un, Tirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler adli eserinin 863 ve 864. sayfalarinda,
sadece mevcut miras gelirlerinin degil, elde edilmesi ihmal edilen gelirlerin dahi mahsubu gerektigi ileri sirilmektedir. Cinki bu durumda destek goren, gelir
elde etmeyi ihmal ederek, zararin bilylimesine yol agmistir.
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ler dikkate alinarak, evlenme ihtima-
li bulunup bulunmadigimin ve varsa
oraninin  hakim tarafindan tespiti
gerekmektedir. Ulkemizde, evlenme
ihtimali ile ilgili istatistiki bir calisma
yvapilmamistir. Ancak Askeri Yiiksek
[dare Mahkemesinin, evlenme ihti-
mali ile ilgili diizenleyip uyguladig
bir ¢izelge meveuttur ve adli yargida
da, bu cizelge esas alinmaktadir. Bu
uygulamaya gore, esin yasina gore
belirlenen evlenme ihtimalinden, 18
vasin altindaki her cocuk icin %5lik
bir indirim yapilmasi gerekmekte-
dirl. Bu da sosyal realiteye uygun-
dur ctinkii kiiciik ve bakim gerektiren
cocuklarin varligl, daha ¢ok da kirsal
alanda, evlenme ihtimalini azaltmak-
tadir. Ancak ttim tlke icin gecerli
boyle bir cizelge, uygulamada stan-
dardizasyonu saglasa dahi, somut
olaylara uygun diisememektedir. Bu
sebeple bu degerlendirmeyi, eslerin
vaslari, fiziksel durumlari, ¢cocuk sa-
yilart ve yerel alhigkanliklart dikkate
alarak, belki mezkir cizelgeden de
yararlanmak suretiyle hakimin tayin
ctmesi sarttir.

KUSURUN ROLU

Her iki tazminat da kural olarak ku-
surlu sorumluluk ilkelerine tabidir ve
kusuru ve zarari, zarar gorenin ispat
etmesi gerekir. Yeni BK'nin 49. mad-

desi, sorumluluk alaninmi biraz daha
genisletmis ve kasten iglenen ahlaka
aykart fiilleri de sorumluluk kapsami-
na almistir. Bu htikiim go6yledir:

Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiil-
le baskasma zarar veren, bu za-
rari gidermekle ytiktiimltdiir.

Zarar verici fiili yasaklayan bir
hukuk kurali bulunmasa bile,
ahlaka aykurt bir fiille baskasina
kasten zarar veren de, bu zarari
gidermekle ytiktimltidar.

Bu genigletme, cagimiz ihtiyaclaria
uygundur ve son derece olumludur.
Hukukun kapsadigi alan, elbette sos-
yal ahlak kurallarinin alanindan dar-
dir fakat zarar veren kasith davrans-
larin, ahlaka aykiri olmak kaydiyla,
hukuk kurah cignenmis olmasa dahi
tazmin sorumluluguna baglanmasi
toplumsal gelisme ve isbolimiint
saglama alma bakimmdan sarttir.

Belirlenen zarar tazminata dons-
tarilarken, magdurun, 6lenin ya da
hak sahiplerinin  6lim olayindaki
birlikte kusuru da dikkate alinmali
ve zarar bu miktarda indirilmelidir.
Yeni BK'nim 52. maddesi soyledir:

Zarar goren, zarar1 doguran fiile
razi olmus veya zararin dogma-
sinda ya da artmasinda etkili ol-

musg yahut tazminat ytiktiimltsti-
niin durumunu agirlagstirmis ise
hakim, tazminati indirebilir veya
tamamen kaldirabilir.

Zarara hafif kusuruyla sebep
olan tazminat ytiktimliist, taz-
minati odediginde yoksulluga
dtsecek olur ve hakkaniyet de
gerektirirse hakim, tazminati in-
direbilir.

Burada, sigorta hukuku kapsaminda
giderck yerlesen ictihatlara degin-
mekte fayda bulunmaktadir:

Yargitayimiz, trafik kazasinda olen
stirticii veya isletenin tam kusurlu
olmasi halinde dahi, onlarin deste-
ginden yoksun kalan sahislarin za-
rarlarmin, zorunlu mali mesuliyet
sigortacist (veya Giivence Hesabrn)
tarafindan karsilanmasi gerektigini
ictihat etmektedir. Bu ictihatlara,
Hukuk Genel Kurulu yon vermis, 17.
Hukuk Dairesi de HGK kararma uy-
mustur. Bir 6rnekten asagiya alinti
yapilmistir:

Direnme yoluyla Hukuk Genel
Kurulu éniine gelen uyusmazhk;
sofortin tam kusuru ile gercekle-
sen trafik kazasmda, aracta yolcu
olarak bulunan isletenin 6lmesi
tizerine
It zorunlu mali sorumluluk =¥

mirascilarmim,  dava-

26 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, son zamanlarda gelisen igtihatlarinda, AYiM tablosuna gére yapilan tespitten gocuk igin indirim gergeklestiginde evlenme ihtimalinin

kalmadigi durumlarda dahi, evlenme ihtimali sebebiyle indirim yapilmasi gerektigini belirtmekteydi. Ancak Hukuk Genel Kurulunun 02.02.2011 t. ve 2010/4-
712E-2011/4 sayil kararinda, bu goris elestirilmistir. HGK kararinin ilgili bélimii séyledir: “Davaci esin yasi, gocuk sayisi ve iilke kosullari gozetildiginde yeniden
evlenme sansinin bulunup bulunmadigi sorunu;

Destekten yoksun kalan esin yeniden evlenme olasili§i, zarari azaltan durumlardan sayilmakta; olasiligin oranina gére tazminattan indirim yapilmasi
gerekmektedir.

Dul es dava bitmeden evlenmigse, destek tazminati, 6nceki esinin 6lim tarihi ile yeniden evlenme tarihi arasindaki siireye gore hesaplanmasi gerekir. Giinki
yeniden evlenmekle yeni bir destek buldugu kabul edilmektedir. Su kadar ki, 6len esinin gelir durumuna oranla, yeni esinin geliri daha duslikse, aradaki farkin
tazminat olarak ddetilmesi gerekir.

Dul kalan esin yeniden evlenme sansinin belirlenmesinde aile baglarina, sosyal ve ekonomik durumuna, kisiligine, gocuk sayisina, ilke sartlarina ve ydrenin
toresel kosullarina bakilarak bir sonuca varilmasi gerekir. Bu hususta, gerektiginde konusunun uzmani bilirkisilerin gériis ve disiincesine de bagvurulabilir.
Uygulamada, dul esin yeniden evienme sansinin belirlenmesinde daha gok, hazir tablolardan yararlaniimaktadir. En sik bagvurulan isvigreli Hans Moser'in tablosu
ile Askeri Yiiksek idare Mahkemesi tarafindan kullanilan tablodur. Moser'in tablosu 1940'dan dnceye ait olup, giiniimiiz kogullarina ve iilkemiz sartlarina uydugu
sdylenemez. Gene, isvigre kaynakli Stauffer/Schaetzle tablosu daha yakin tarihli ise de, bu tablonun da Tiirkiye kosullari dikkate alinarak hazirlanmadigji agiktir.
Bu durumda, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi tarafindan kullanilan tablonun mevcut kosullarda iilkemiz kosullarina daha gok uyumlu oldugu degerlendirilebilir.
Kaza 01.08.2005 tarihinde meydana gelmis; dava da 26.08.2005 tarihinde agilmistir. Davacilardan 1962 dogumlu es S. E. bu tarihte 43, gocuklari ise 13, 7
ve S yaslarindadir. Karar tarihi itibari ile davaci kadin 49, gocuklari 19, 13 ve 11 yaslarindadir. Dosya kapsamina gore kadinin halen evlenmedigi ve dul oldugu
anlasiimaktadir.

Askeri Yiiksek idare Mahkemesi tarafindan kullanilan tabloya gore, 41-50 yas arali§indaki dul esin evlenme sansi % 2 olup, AYiM uygulamasinda 18 yasindan
kiigiik her bir gocuk icin evlenme sansindan % 5 indirim yapilmasi gerekir. Davaci dul esin dava tarihindeki yasi, gocuk sayisi, AYIM tablosu, sosyal ve ekonomik
durumuiile tilke ve yore kosullari dikkate alindiginda, yeniden evlenme sansinin bulunmadi§i sonug ve kanaatine varilmistir.

Bu nedenle, dul esin yeniden evienme sansinin bulunmadigi gerekgesi ile tazminattan bir indirime gidilmesine yer olmadigina iligkin direnme usul ve yasaya
uygun bulundugundan, direnme karari bu yoniiyle de onanmalidir.
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sigortacisindan, destekten yok-
sun kalma tazminati isteyip iste-
yemeyecekleri noktasmda top-
lanmaktadir.

Ozellikle endiistri  devrimiyle
birlikte ortaya cikan teknik bu-
luslar?”! ve makinelesme zarar
tehlikesini arttirmis ve artan bu
zarar tehlikesini dnlemek icin
kusura dayanan sorumlulugun
her zaman vyeterli olmayacagi
ongoriilerek tehlikeli faaliyette
bulunanlarm sebep olduklar: za-
rarlart gidermesi kabul edilmis-
tir (Fikret Eren, a.g.e,s. 449 vd.).

Burada kanun koyucu zarar gore-
nin kusuru nispetinde indirim ya-
pilabilecegini éngormiis ve indi-
rimi zorunlu tutmayarak hakimin
takdirine brrakmistir. Uygulama
ve ogretide de (S. Unan, <Ergiin
A. Cetingil ve Rayegan Kender’'e
50. Birlikte Calisma Y1l Armaga-
m 2007>, s. 1180) bu husus kabul
edilmektedir.

Kanun koyucu, aciklanan di-
zenlemeler yaninda 2918 sayih
KTKnimn 91. maddesiyle de; isle-
tenin ayni Kanun'un 85. madde-
sinin birinci fikrasia gore olan
sorumluluklarmin kargilanmasini
saglamak tizere mali sorumluluk
sigortast  (Karayollar1  Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortasi) yap-
tirma zorunlulugunu getirmistir.

Hemen belirtmelidir ki, islete-
nin sorumlulugu hukuki nitelik-
¢e tehlike sorumluluguna iligskin
bulunmakla, isletenin hukuki
sorumlulugunu tistlenen zorunlu
sigortacinin 91. maddede diizen-
lenen sorumlulugu da bu kap-
samda degerlendirilmelidir.

(',')yle ise, hem isleten hem de si-
gortacinin  sorumlulugu, hukuki
niteligi itibariyle tehlike sorum-
luluguna iliskin bulundugundan,

uyusmazhgm bu cercevede ele
almip, coztimlenmesi gereckmek-
tedir.

Karayollar1 Trafik Kanununda
zorunlu trafik sigortasina iligskin
olarak, sorumlulugun kapsami
vaninda, bu kapsam diginda ka-
lan haller de acik¢a dtizenlen-
mistir.

Bu noktada tizerinde durulmasi
gereken hususlardan birisi, 2918
sayili KTK'nin 92 /b maddesinde
yer alan <1§letenin; esinin, usul
ve firuunun, kendisine evlat
edinme iligkisi ile bagli olanlarin
ve birlikte yasadig kardeslerinin
mallarina gelen zararlar nede-
niyle ileri stirebilecekleri talep-
lerin zorunlu mali sorumluluk
sigortast kapsami disinda oldu-
guna> iligkin htiktimddr.

Bu hiikiimle kanun koyucu; teh-
like sorumlusu zorunlu mali so-
rumluluk sigortacisin sorumlu-
lugu kapsamindan sadece, tehlike
sorumlusu olan isletenin esinin,
usul ve faruunun, kendisine evlat
edinme iliskisi ile bagh olanlarin
ve birlikte yasadigi kardeslerinin
mallaria gelen zararlar cikar-
mistir.

Su haliyle, anilan kisilerin mal-
larma gelen zararlar disinda ka-
lan 6lim ve yaralanmaya iliskin
cismani zararlar ise sigortacinin
sorumlulugu kapsaminda bira-
kilmis; boylece tehlike sorumlu-
sunun yakinlarinin dahi belirtilen
anlamda sigorta kapsaminda ol-
dugu benimsenmistir.

Durum bu olunca, isletenin; esi-
nin, usul ve fiiruunun, kendisine
evlat edinme iligkisi ile bagh olan-
larm ve birlikte yasadigr kardes-
lerinin 6liim veya yaralanmalari
halinde bundan kaynaklanan za-
rarlarinin zorunlu sigorta kapsa-
minda oldugu kabul edilmelidir.

27 Bu alintida sézciik ya da ciimlelerin alti tarafimdan gizilmistir (i.D.)

Arac siiriiciisiiniin veya yakin-
larimin talepleri ise 92. madde
kapsaminda yer almamakla
sigortacinin sorumlulugu kap-
saminda kabul edilmistir.

Nitekim Hukuk Genel Kurulu-
nun 15.06.2011 giin ve 2011/17-
142 E, 2011/411 K sayih ilamin-
da, mali sorumluluk sigortasi
ile sigortall arac siiriiciisiiniin
mirascilarimin actigi destekten
yoksun kalma tazminati dava-
sinda da, Kanunun kapsam di-
sthg1 dtizenleyen 92. maddesin-
de, arac sofortintin desteginden
yoksun kalanlarin isteyebilecegi
tazminatlarm kapsam disi oldu-
guna dair bir diizenlemeye yer
verilmedigi ve striictintin deste-
ginden yoksun kalanlarim tictincti
kisi oldugu kabul edilerek zorun-
lu mali sorumluluk sigortacisin-
dan tazminat talep edebilecekle-
ri kabul edilmistir.

Ote yandan, 2918 sayih Kanu-
nun 92/a maddesinde yer alan
<Isletenin; bu Kanun uyarinca
eylemlerinden sorumlu tutuldu-
gu Kkisilere karsi yoneltebilecegi
taleplerin zorunlu mali sorumlu-
luk sigortasi kapsami diginda ol-
duguna> iliskin hitkmii tizerinde
de durulmahdir.

Vurgulamakta yarar vardir ki,
bu hiikiim isletenin eyleminden
sorumlu oldugu kisilere yonelik
kendi zararma dayali talepleri
noktasimnda 6nem arz etmekte-
dir. Salt sigorta sirketinin dava
edildigi ve tictincti kisinin zara-
rinin s6z konusu oldugu durum-
larda bu hitkmiin uygulama alani
bulamayacagi aciktir.

Eldeki davada, isletenin kendi-
sine ait aracta yolcu olarak bu-
lundugu sirada stirtictiniin tam
kusuruyla 6liimii sonucu onun
desteginden yoksun kalinmasi
davanin sebebini tegkil etmekte;
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isletenin yakinlar1 davali sigor-
tacidan zorunlu mali sorumluluk
sigortast kapsaminda destekten
yoksun kalma tazminati iste-
mektedir.

Hemen burada destekten yoksun
kalma tazminatinin hukuki niteli-
gi tizerinde de durulmahdir:

Onemle vurgulanmahdir ki, Bore-
lar Kanunu'nun 45/2. maddesi-
ne gore destekten yoksun kalma
tazminat;, destegin mirascisi
olarak geride biraktig: Kkisilere
degil, desteginden yoksun ka-
lanlarina aittir. Destekten yok-
sun kalma tazminati isteyebile-
cek Kkisiler(in), mirascilardan
baska kisiler de olabilecegi hu-
susunda da herhangi bir ihtilaf
yoktur. Murisin trafik kazasin-
dan kaynaklanan bir sorumlu-
lugu s6z konusu oldugunda ve
kosullar1 olustugunda miras-
cilar1 bundan sorumlu oldugu
halde, aym: olay nedeniyle des-
tekten yoksun kalan ve fakat
mirasct olmayan kisiler bun-
dan sorumlu degildir (HGK.nin
15.00.2011 giin ve 2011/17-142 K.
411 K. sayili ilamu),

Yeri gelmisken, davacilarm
aciklanan sifati ve hukuki ko-
numlar1 karsisinda, davacilar
tizerinde dogan zararin niteligi
belirlenmelidir:

Davacilarmm destekten yoksun
kalma tazminati talebine daya-
nak olarak gosterdikleri zarar;
isletenin 6liimii sonucunda mey-
dana gelmekle birlikte isleten
tizerinde dogan bir zarardan
ayr1 ve salt onun desteginden
yoksun kalinmasi olgusuna
dayali, mirascihik sifatiyla
baglh olmaksizin ugramilabilen
bir zarardir. Boyle bir zararin
isletenin kendisinin sahip ola-
cag1 hakla bir iliskisi olmadigi
gibi, dogrudan isletenin zara-

riyla bagh ve onunla sinirh bir
zarar da degildir. Isletenin 6lii-
mii zarar: doguran olay olmakla
birlikte, zarar dogrudan tg¢lin-
cti kisi durumundaki destekten
yoksun kalanlar tizerinde olus-
mustur. Buradaki zarar, mirasci-
larm salt bu sifatla devraldiklar
murislerinin ugradigi ve ondan
intikal eden bir zarar da degildir.

Hal boyle olunca; araci kullanan

na gelen kazada, aym zamanda
onun eyleminden sorumlulugu
nedeniyle kendisi de tam kusur-
lu kabul edilen isletenin 6limu
nedeniyle talep edilen destek za-
rarinin, 6lenin degil tictincti kisi
durumundaki destek tazminati
isteklilerinin zarari oldugu kabul
edilmelidir.

Burada tizerinde durulmasi ge-
reken diger bir husus da; kaza-
nin meydana gelmesinde tam
kusurlu olan arag¢ soforiiniin ey-
lemlerinden sorumlu tutulan ve
bu nedenle tam kusurlu oldugu
kabul edilen isletenin, bu kusu-
runun, zorunlu trafik sigortacisi
aleyhine ac¢ilan davanin davacila-
r1 olan, tictincii kisi durumundaki
destekten yoksun kalanlara kars
ileri stirtiltip stirtilemeyecegidir.
Bilindigi kural olarak
zarar goren, siriiciniin trafik
kazasinin olusmasinda kusurlu
bulunmasi durumunda 818 sayih
Borclar Kanunu'nun 41. madde-
sine gore stirticiiye, 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanununun
85/1 maddesi hitkmiince de mo-
torlu arag isletenine karsi dava
acabilecektir. Siirticti ile arac
isletenin sorumlulugu BK md 51
anlaminda dayanmismahdir.

lizere,

Kural bu olmakla birlikte, dava
acanlarm sifati, davanin hukuk-
sal niteligi ve dayanagi, kusur
durumunun davaya etkisinin be-

28 Yargrtay HGK'nin 22.02.2012 t. ve 2011/17-787E-2012/92K sayili kararindan alintidir.

lirlenmesinde etkilidir.

Eldeki davada da talep, destekten
yoksun kalma tazminati oldugu-
na gore, bu tazminatin yukarida
aciklanan ozellikleri gozetilerek
isletenin kusurunun davacilarin
haklarina ve dolayisiyla da talep-
lerine etkili olup olmayacag da
davanin bu niteligi gozetilerek
coziime kavusturulmahdir.

Destekten yoksun kalma taz-
minatia dayanak teskil eden
hak, salt miras yoluyla gecen
bir hak olsa idi dogrudan is-
leten iizerinde dogup ondan
mirascilarma intikal edece-
ginden, bu yondeki savunma-
lar dlenin desteginden yoksun
kalanlara karsi ileri siiriilebi-
lecekti. Oysa yukarida da acik-
landig: iizere, destekten yok-
sun kalma tazminatina konu
davacilarin zarari, destekleri-
nin 6liimii nedeniyle destekten
yoksun kalan sifatiyla dogru-
dan kendileri iizerinde dogan
zarardir. Bu zarardan dogan hak
destege ait olmadigina gore, onun
kusurunun bu hakka etkili olmasi
da dtstiniilemez.

Su hale gore; isleten murisin, is-
ter kendi kusuru ister bir bagka-
simin kusuru ile olsun salt 6lmiig
olmasi, destekten yoksun ka-
lanlar tzerinde dogrudan zarar
dogurup; bu zarar gerek Kanun
gerek police kapsamiyla temi-
nat digt birakilmamus olmakla,
davacilarin hakkina, destekleri-
nin kusurunun olmasi etkili bir
unsur olarak kabul edilemez ve
destekten yoksunluk zararindan
kaynaklanan hakkin sigortaci-
dan talep edilmesi olanaklidir>*,

Goruldugu gibi ictihat, sosyal adalet
amacina yonelmis ve trafik olaymin
risklerinin sigortacilar eliyle kamu
tarafindan  Gstlenilmesini  hedef-
lemistir. Atif yapilan ictihattan da
anlasildigi tizere, sadece igleten =¥
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degil, tam kusurlu sitirticiintin olii-
miinde dahi, destek gorenler, sigor-
tacidan tazminat isteyebileceklerdir.
iktisaden zayif durumda olan sahis-
lar1 korumaya ve sosyal/teknik risk-
leri dagitmaya doniik bu tavir, salt
ahlak kurallar1 acisindan olumlu kar-
silanabilirse de, hakimin gorevi, po-
zitif hukuku oldugu gibi uygulamak,
amaca gore yorum yaparken, hukuk
metninden kopmamaktir. Objektif
amaca gore yorum yapan yargic dahi,
elindeki metni esas almali ve bu met-
ne, gelisen sosyal ihtiyaclar cerceve-
sinde anlam vermeye cahsmahdir.
Bu faaliyette, metin tamamen goz
ard1 edilirse, yapilan is yorum degil,
yeni bir hukuk metni yaratmaktir ve
elbette sonug yetki agimidir.

Ictihat, teknik /sosyal riskleri kamuya/
sigortaciya yiiklerken, destek tazmina-
tinin mirascihikla ilgisi olmadigmdan,
miras¢1 olmayan kisilerin de destekten
yoksun kalabileceklerinden yola cik-
mistir. Ama kanimca, destek tazmina-
tinm, dogrudan degil dolayh bir zarar
oldugu, asil zarar gorenin iizerinden
destek gorenlere yansidigt gozden ka-
cirtlmigtir. Dogrudan zarara ugrayan;
olen sahis, yani stirticti veya isletendir.
Yani asil zarar goren kisi, ayn1 zamanda
meydana gelen zararm sorumlusudur.
Ozellikle tam kusurlu siiriicii veya aym
zamanda tam kusurlu siirticti olan isle-
ten acisindan degerlendirirsek; bu kisi,
tamamen kendi kusuruyla, baska sahis-
larin herhangi bir eylemi ile nedensellik
bag kurulmaksizin vefat etmistir. Yani
zarar veren ve (dogrudan) zarar goren
aymikisidir. Iste destek gorenlerin zara-
r1, bu kisiden, yani olayin hem faili hem
magduru olan sahistan yansimaktadir.
Elbette bu zarardan, sadece zarar ve-
ren, yani kendisi sorumlu olacaktir. Bir
bagka deyisle tam kusuruyla kendine
zarar veren kisinin, bu zararm baska-
sindan isteme imkanm yoktur. Dogru-
dan zarara ugrayanin kullanamayacagi
bir hakki, onun tizerinden yansimak su-
retiyle, yani dolayisiyla zarara ugrayan
sahsin kullanabilmesi mmkiin degil-

dir. Aksi takdirde, 6rnegin tam kusurlu
strtictiniin  yakinlarinin, - isletenden,
destek tazminati isteme hakki oldugu
da kabul edilmelidir. Oysa KTK’nin 86.
maddesi uyarinca:

Isleten veya arac isleticisinin
bagli oldugu tesebbiis sahibi,
kendisinin veya eylemlerinden
sorumlu tutuldugu kisilerin ku-
suru bulunmaksizin ve aractaki
bir bozukluk kazay1 etkilemis ol-
maksizin, kazanin bir micbir se-
bepten veya zarar gérenin veya
bir tictinct kisinin agir kusurun-
dan ileri geldigini ispat ederse
sorumluluktan kurtulur.

Eger ictihadin kabul ettigi gibi, des-
tek goreni, tam kusurlu siirticiden
tamamen bagimsiz bir zarar goren
olarak degerlendirsek, ornegin evli
destegin babasi olan destek goren,
olayda kusuru da olmadigr i¢in, sade-
ce sigortacidan degil, isletenden de
tazminat alacaktir. Ciinkt isleten, st-
riictiniin kusurlarmdan sorumludur.
Bu durumda, destegin babasina taz-
minat ddeyen isleten, bu kez de onun
esine ve cocuklarina (mirascilarina)
riicu edecektir (BK 62/2; eski BK
51/2). Ustelik hem esi ve cocuklaria
hem de ana-babasina destek olan sii-
riicti oldigiinde, es ve ¢cocuklar, ayn
zamanda mirasci sifatiyla borclardan
sorumlu olduklari icin, en azindan
takas defi karsisinda, isletenden taz-
minat alamayacak, buna karsilik, ana
baba tazminat aldigi gibi, onlara 6de-
nen tazminat, es ve cocuklara rtcu
edilecektir. Goraldugi gibi, sorumlu
kisi isleten oldugunda, tam kusurlu
strtictiniin desteginden yoksun ka-
lanlarin ya tazminat isteme hakkinin
olmadigi kabul edilecektir ya da yu-
karidaki gibi, garip, adil olmayan; son
tahlilde, destek gorenlerin bir kismi-
nin, diger kismindan tazminat almasi
29V sonucu doguracak kadar ¢apragik
coztimlemeler yapilacaktir.

Nitekim ictihat da, tam kusurlu stirii-

cti yakinlarmin isletenden azminat
isteyebilecegini kabul etmis degildir:
fctihadin coziimii, bu kisilerin sigorta-
cidan tazminal isteyebilecegi yoniin-
dedir. Oysa sigortaci, sadece isletenin
hukuki sorumlugunu sigorta etmistir
(KTK91/1). Yani isletenin sorumlu tu-
tulamayacagi bir zarardan, sigortacinin
sorumlu tutulmasi mimkiin degildir.

Goraldtgt tizere, tam kusurlu stirticti-
nin dogrudan ugradigi zarar tazmin
edilemezken, ondan yansiyarak mey-
dana gelen zararin tazmin edilebile-
cegi sonucuna varmak, hem adaletsiz
hem de pozitif hukuk kurallarina ay-
kart sonuclar dogurmaktadir. Yansima
yoluyla ugranan zararm karsilanmasi,
kapsanu gitgide genislese de, istisnai
bir diizenlemedir. Her istisnada oldu-
gu gibi, burada da, istisna kapsaminin
dar yorumlanmasi  gerekmektedir.
Hi¢ kugkusuz, isletenin KTK'nin 92/b
maddesinde diizenlenen yakinlarmm,
isletenden yansiyarak degil, dogrudan
ugradiklar1 zararlardan sigortaci so-
rumludur. Ctnkii bu zararlardan isle-
ten de sorumludur. Ornegin isletenin
esinin, isletenin kendisinin veya baska
bir stirtictiniin kullandigr arabada kaza
gecirmesi ve stirekliis goremez durum-
da kalmast halinde, bu zarardan isleten
sorumludur. Esinin isletene dava ac-
masii engelleyen hicbir hukuk kurah
voktur. Bu kisi, isleten olan esine kars1
ileri stirebilecegi tazminat talebini, hic
kuskusuz sigortactya da yonelebilecek-
tir. Ctinkii o, dogrudan zarara ugramis-
tir ve kendi kusuru yoktur. 92. madde
bu sebeple diizenlenmis ve bu sebeple,
sadece malvarligi zararlari kapsam di-
sinda birakilmistir. Ancak s6z konusu
olan yansiyan bir zarar ise ve zararm
dogrudan magduru, ayn zamanda
olayin da tek faili ve tek kusurlusuysa,
onun kimseye yoneltebilecegi bir taz-
minat talebi yoktur ve onun yoneltme-
yecegi talebi, ondan yansiyan dolayh
zarar goren de ileri stiremez.

Yukaridabelirtiligi gibi, ictihadim yonii
ahlaka ve sosyal ihtiyaclara uygundur.

29 Mirasgl olmayan destek gorenlere 6denen tazminat igin, destedin kusurundan ve dolayisiyla borglarindan sorumlu olan mirasgi sifath destek gorenlere riicu
edilince, ilk grupta yer alanlarin tazminati, mirasci sifatl destek gérenlerin malvarligindan gikmis olmaktadir. Yani 6rnegin, destegin evlilik disi birlikte yasadigi

kisi, onun e ve gocuklarindan tazminat alacaktir!!!
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Ancak bu uygulama, hukuk yaratma
sonucu dogurmustur. Oysa hakimin
hukuk yaratma/hukuk kurali koyma
yetkisi yoktur. Bu sosyal ihtiyacin gi-
derilmesi icin kanun koyucunun du-
zenleme yapmasi gerekmektedir.

Uctincii sahislarin kusurlart ise BK
0l uyarmca miiteselsil sorumluluk
esaslarina tabi olup, bu sekilde talep-
te bulunulmus olmasi halinde, zarar-
dan indirim gerektiren sebeplerden
degildir. Yani olayda, dava dis1 tictin-
cti salislarm kusuru da bulunsa dahi,
hak sahipleri, bunlarin kusurundan
da davahlari sorumlu tutacak sekilde
miiteselsil sorumluluk esasma gore
dava acmuslarsa, davallar, tctinct
sahislarin kusurlarindan da sorum-
ludur; sonradan riicu haklary sakhidir.

TAZMINATTAN INDIiRIM
SEBEPLERI:

Ayni tazminattan sorumlu olan bas-
ka salis ve kurumlar tarafindan, hak
sahiplerine 6denen tazminatlar, he-
saplanan destek tazminatindan indi-
rilmelidir. Orncéin, zorunlu trafik si-
gortasindan 6denen sigorta tazminati
bu kapsamda degerlendirilecektir.
Yeni BK'min dtizenlendigi en 6nemli
degisiklik, bu hususta ortaya ¢ikmis-
tir. BK'nin 55/1. maddesi soyledir:

Destekten yoksun kalma zararlari
ile bedensel zararlar, bu Kanun
hiiktimlerine ve sorumluluk hu-
kuku ilkelerine gore hesaplanir.
Kismen veya tamamen riicu edi-
lemeyen sosyal giivenlik ode-
meleri ile ifa amacim tagimayan
odemeler, bu tiir zararlarm be-
lirlenmesinde gozetilemez; zarar
veya tazminattan indirilemez.
Hesaplanan tazminat, miktar esas
alinarak hakkaniyet dustincesi ile
artiritlamaz veya azaltilamaz.

Bu diizenlemeden énce, uygulamada
sosyal gtivenlik kuruluslarinin bagla-
dig1 gelir veya ayliklarin tazminattan
dasultp dustilmeyecegi hususunda
karmasik olctitler kabul edilmisti.
Ornegin Emekli Sandiginca bagla-
nan ayliklar, hem bu ayhgin, 6lenin
primlerinin karsihgr olarak baglan-
masi hem de riicuya tabi olmamasi
gerekeesiyle tazminattan indirilmi-
yordu®l, SSK’dan is kazasi sigorta
dalimdan baglanan gelirlerin pesin
degeri tazminattan distilmekte fakat
maluliyet, yashlik ve 6liim sigortasi
dalindan baglanan ayhklar indiril-
memekteydi. Bag-Kur
baglanan ayhklar ise 1479 SY’nin
63. maddesi cercevesinde riicuya
tabi oldugu gerekeesiyle tazminattan
mahsup edilmekteydi.

tarafindan

Ustelik sosyal giivenlik gelir veya ay-
hklari tazminattan indirilirken, pesin
degerinin davali kusuruna tekabiil
eden kismi degil, tamami mahsup
edilmekteydi. Diger yandan, 5006
SY'nin 26. maddesindeki, gelir ar-
tislarinin da isverenden istenebile-
cegine iliskin hitkiim Anayasa Mah-
kemesi tarafindan®" iptal edildikten
ve bu sebeple isverene, gelirin sadece
ilk pesin degeri icin riicu edilecegi
ictihat edilmeye baslandiktan sonra
dahi, tazminattan indirilecck pesin
deger, hitkme en yakin tarihteki de-
ger olarak kabul edilmekteydil®?.

Boyle olunca bir yandan, zarar go-
ren, kendi kusuru indirilerek belir-
lenen tazminattan, baglanan gelirin
pesin degerinin kusura tekabtl eden
kismi degil de timi indirildigi icin,
zararini gideremezken, diger yandan
fail, zarar gorene noksan 6deme yap-
tig1 gibi, sosyal giivenlik kurulusuna
da, sadece kendi kusuru kadar ode-
me yaparak yarar elde etmekteydi.

Ornegin destek gorenin hesaplanan
zarar: 100.000,00 TL, birlikte kusu-
ru da %50 olsun. SGK'nin bagladig
gelirinilk pesin degeri 40.000,00 TL,
gtincel pesin degeri de 50.000,00 TL
tutsun. Budurumdazarar gorenin ala-
bilecegi tazminat, %50 birlikte kusuru
dustldtkten sonra kalan meblag, yani
100.000,0070,50= 50.000,00 TL =»

30 Orn. Yargitay 4. HD'nin 15.01.2008 t. ve 2007/10817E-2008/85K sayili karari séyledir: "06.03.1978 tarih ve 1978/1 Esas, 1978/3 Karar sayili Yargitay
igtihadi Birlestirme Biyiik Genel Kurulu Karari geregince, destekten yoksun kalma tazminatinin saptanmasinda Emekli Sandigi tarafindan baglanan gelirlerin
indirilmemesi gerekir. 5434 sayili T.C. Emekli Sandigi Kanunu'nun 129. maddesinde, gorevleri iginde veya disinda dlenlerin dul ve yetimlerinin, 6lime sebep
olanlar aleyhine agacaklari davalari kovusturmaya, ... iiglincii sahis ise bunu dogrudan dogruya agmaya Sandik yetkili kilinmistir. Dava sonunda para tazminati
da alinirsa kovusturma masraflariile birlikte, dul ve yetim ayliklari baglanan hallerde bu ayliklarin bes yilli§i, toptan 6deme yapilan hallerde de yarisinin Sandikga
alinarak, varsa geri kalaninin ilgililere 6denecegi 6ngorilmistir. Esasen 129. madde zarar verenden tazminatin tamaminin alinacagi hiikmaini getirmis ve Emekli
Sandi§i davaya katiimis veya dogrudan dogruya dava agmis oldugu takdirde alinacak tazminatin zarara ugrayanlar ile Sandik arasinda nasil bélisilecegini
saptamistir. Bu itibarla, tazminat 6demekle yikimlii olan kisi bu maddeye dayanarak tazminatin indirilmesini isteyemez. Haksiz eylem sonucu 6len kisi, yagami
siiresince galismis ve maasindan diizenli olarak belirli bir miktar para kesilerek Sandiga yatiriimistir. Zarar verenin bu paradan yararlanmasi s6z konusu olamaz.
O halde zarar veren, verdigi zararin tamamini agilan davada ddemelidir.../ Emekli Sandi§i tarafindan baglanan ayliklar 5434 sayili Emekli Sandi§i Kanunu
geredince riicuya tabi olmayip destekten yoksun kalma tazminatinin hesabinda gozetilmemesi gerekir. Agiklanan nedenlerle davacinin destekten yoksun kalma
tazminatinin hesabinda T.C. Emekli Sandigi'nca baglanan dul aylig ile tiittin ikramiyesinin indirilmis olmasi dogru goriilmemistir.”

31 Anayasa Mahkemesinin 23.11.2006 tarih ve 2003/10E-2006/106K sayili karari ile iptal edilmistir.

32 Yargritay 21. HD'nin 03.02.2009 t. ve 2008/8317E-2009/1333K sayili kararinda séyle denmektedir: “Agiklanan bu maddi ve hukuki olgular karsisinda zarar
hesabinin Sosyal Giivenlik Kurumunca baglanan gelirin hiikiim tarihine en yakin tarihte belli olan artislar nazara alinarak hesaplanan tim pesin sermaye
degeri distilmek suretiyle yapilmasi gerektiginin kabulii gerekir./ Aksi takdirde Borglar Kanunu'nun genel ilkelerine ve 6zellikle 506 sayili Yasa'nin 19. 23. ve
24. maddelerine ters diistilmiis olacak, zarardan baglanan gelirin hiikiim tarihine en yakin tarihteki artiglar nazara, alinarak hesaplanan pesin sermaye degeri
diistimedigi takdirde sigortali veya hak sahipleri ayni zarar igin hem isverenden tazminatin timini almak hem de kurumdan gelir almak yoluyla baglanan
gelirlerin ilk pesin degeri ile hiikiim tarihine kadar yapilan artilari da kapsayan en son pesin deder arasindaki fark yoniinden mikerrer yararlanma durumuna
gelecektir, iste buna engel olmak igin hiikiim tarihine en yakin tarihteki artiglar gozetilerek hesaplanan pesin sermaye degerinin diistilmesi zorunludur. Anayasa
Mahkemesinin 506 sayili Yasa'nin 26. maddesiyle ilgili olarak verdigi iptal karari Sosyal Giivenlik Kurumunun agacagi riicu davalarinin konusunu olusturan kurum
alacagina iliskin olup, sigortali tarafindan isverene yonelik olarak agilan tazminat davalarinda uygulanma olanagi yoktur. Kaldi ki Yargitay igtihadi Birlestirme
Buyiik Kurulunun 1.7.1997 giin ve 1992/3 Esas 1994/3 Karar sayili kararinin baglayiciigini korudugu da agiktir. Sosyal Giivenlik Kurumunun isverene yalnizca
baglanan gelirin ilk pesin sermaye degeri oraninda riicu edebilmesi, davaci zararinin hitkim tarihine en yakin tarihteki verilere gére hesaplanan en son pesin
sermaye dederi miktari kadar karsilandigi gergegini degistirmez.”
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Kastamonu Barosu Dergisi
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olarak hesaplanacaktir. SGK’'nin bag-
ladig1 gelirin giincel pesin degerinin
kusura tekabiil eden kismi degil de
tamami tazminattan indirilince, za-
rar goren failden tazminat alamaya-
caktir, ¢tinkti baglanan gelirin giincel
pesin degeri 50.000,00 TL dir. Oysa
fail, zarar gorene hic tazminat 6de-
medigi gibi, SGK’va da, sadece ilk
pesin degerin kendi kusuruna karsilik
gelen kismini ddeyecektir. Oysa za-
rar gorene gelir baglanmasa idi fail,
ona 50.000,00 TL o6deyecekti. ki
secenck arasindaki 30.000,00 TLlik
farktan, sadece fail yararlannustir.

Iste BK'min 55/1. maddesi, bu adil
olmayan uygulamaya son vermistir.
Ctnkti htikim son derece aciktir:
Kismen veya tamamen riicu edile-
meyen sosyal giivenlik 6demeleri...
bu tir zararlarin belirlenmesinde
gozetilemez; zarar veya tazminat-
tan indirilemez.

Hi¢ kuskusuz, riicu edilemeyen
kisma, sigortalinin kusuruna teka-
bl eden miktar da girecektir ¢tin-
kit 5510 SY’nin 21/1. maddesi son
ctimlesi, isverenin sorumlulugunun
tespitinde kacinilmazhk ilkesinin
dikkate almacagmi vurgulayarak,
ricuyu kusur esasma baglamistir.
Uzun vadeli sigorta dallarinda ise
riicu icin kast gerckmektedir. Bu
durumda kusura tekabtl ettigi icin,
kismen de olsa riicu edilemeyen ge-
lir boliim, tazminattan indirileme-
yecektir.

5510 SY'nin 21. maddesine gore, si-
gortahya veya yakinlarina kisa vadeli
sigorta dalindan baglanan gelirin ilk
pesin degerinin, sigortali kusuru ve
kacmilmazhk digindaki boltiimi icin,
lictincti sahislara ise yarisi icin riicu
edilebilecektir. Kanun'un, riicuyu da
dtizenleyen 3. boliminiin  bashg,
“Hizmet Akdiyle veya Kendi Adina
ve Iesabina Bagimsiz Calisan Si-
gortalilarin Tabi Oldugu Kisa Vadeli

Sigorta Hiikiimleri”dir. Bu hiikme
dayal riicu, eski diizenlemedeki SSK
ve Bag-Kur sigortalilar1 acisidan
gerceklesecektir.

5510 SY'nin 39. maddesi, uzun vade-
li sigorta dalindan baglanan ayliklar
icin de riicu htikmii dtizenlemektedir:

Uciincii bir kiginin kasti nede-
niyle maldl veya vazife maldli
olan sigortaliya veya oltimii ha-
linde hak sahiplerine, bu Kanun
uyarinca baglanacak ayligin bas-
ladign tarihteki ilk pesin sermaye
degerinin yarist icin Kurumca
zarara sebep olan ticlincti kisile-
re riict edilir.

Boylece BK'nin 55. maddesinin 6n-
gordugt ricuya tabi pesin degerli ge-
lirler, 5510 SY'nin 21 ve 39. maddele-
rinde dtzenlenenlerdir ve sadece bu
hiikiimlerde 6ngortlen kisimlar icin
tazminattan indirim yapilabilecektir.

Kanun degisikligi hemen ictihada
yansimistir: Yargitay 21. Hukuk Da-
iresi, asagida alinti yapilan kararin-
dal*!goyle demektedir:

Dava: Dava, (i§ kazas1) sonucu
(6ltim) nedeniyle maddi ve ma-
nevi tazminat istemine iligkindir.
Mahkemece, Dairemizin énceki
uygulamalarina gore maddi za-
rarin belirlenmesi sirasinda, Ku-
rumca baglanan gelirlerin en son
pesin degeri diistilerek sonuca
gidildigi gortlmektedir. Dava-
nin bu yoniiyle yasal dayanagim,
01.07.2012 tarihinde yurtrlige
giren 6098 sayili Turk Borclar
Kanunu olusturmaktadir. Ka-
nunun 55. maddesinde, <Des-
tekten yoksun kalma zararlari
ile bedensel zararlar, bu Kanun
hiiktimlerine ve sorumluluk hu-
kuku ilkelerine gore hesaplanir.
Kismen veya tamamen riicu
edilemeyen sosyal giivenlik 6de-
meleri ile ifa amacin tasimayan

33 Yargitay 21. HD'nin 13.09.2012 t. ve 2012/13182E-2012/14603K sayili karari.
34 Bualintida sézciik ya da ciimlelerin alti tarafimdan gizilmistir (1.D.)

odemeler, bu tiir zararlarm be-
lirlenmesinde gozetilemez; zarar
veya tazminattan indirilemez,>
hitkmiine yer verilmistir.

Adalet Komisyonu'nun 55. mad-
de gerekeesine gore;  <sosyal
glivenlik 6demelerinin, denkles-
tirme (indirim) islevi gorebilme-
si, onun sorumlulugu doguran
olaya sebebiyet verenlere riicu
edilebilmesine baghdir. Bu kural
geregi, riicu edilemeyen sosyal
giivenlik 6demeleri; teknik ariza,
tam kacimilmazhk hallerindeki
odemeler, bu tazminatlardan
indirilemez. Baglanan gelirle-
rin, iscinin kusuru ve kacinil-
mazlik gibi nedenlerle riicu
edilemeyen kism da indirile-
mez. Bir kismi riicu edilemeyen
miktar dahi denklestirilemeye-
cegi gibi, zarar gorenin kusuru-
na (miiterafik kusura) yansryan
sosyal giivenlik 6demeleri, tahsis
tarihinden sonra meydana gelen
sosyal giivenlik odemelerindeki
artislar, kismi kacimilmazlhik ve
teknik ariza halindeki 6demeler
ve benzerleri riicu edilemedigin-
den bu miktarlar dahi denklesti-
rilemez.>

Davaya konu iskazasi (meslek
hastaligr), 5510 sayili Kanunun
yurtrlik tarihinden 6nce mey-
dana geldiginden, Kurumca
riicu edilebilen pesin deger 506
sayill Kanunun 26. maddesine
gore belirlenmelidir, isverenin
500 sayili Kanunun 10. madde-
sine dayanan sorumluluk hali,
kendisinin zamaninda bildirim-
de bulunmamasindan kaynak-
landigindan, hi¢c kimse kendi
kusurundan yararlanamayaca-
gindan, bu halde dahi 26. mad-
deye gore riicu edilebilen miktar
kadar indirim yapilmasi gereke-
cektir®4,

Yukarida aciklanan ilkeler dog-
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rultusunda, Kurumca baglanan
gelirlerin ilk  pesin  degerinin
(ve gecici isgoremezlik ddenegi
edilebilecek

kisminin hesaplanarak, bilirkisi

miktarinin) riicu

raporunda belirlenen zarar tuta-
rindan indirilmesi gerekirken, ya-
zih sekilde fazla indirim yapilarak
hiikiim kurulmasi usul ve yasaya
aykiri olup bozma nedenidir.

Boylece bir yandan, tazminattan,
glincel veya son pesin degerin indiril-
mesi uygulamasmdan geri dontilmiis,
diger yandan, kusura tekabiil eden
kismin indirilebilecegi kabul edilmis-
tir. Simdilik diger dairelerin bu dog-
rultuda ictihadina rastlanmamigsa
da, gelismenin bu dogrultuda gercek-
lesmesini timit etmekle yetinelim.

Bunun gibi, BK’'nin 50 ve 52. mad-
deleri uyarinca yapilacak indirimler
de (6rnegin hatir tagimasi, miizaya-
ka indirimi vs) tazminat tizerinden
hesaplanmaktadir. Bu hususta dik-
kate alinmasi gereken ilke, zarardan
vapilacak indirimlerin, tazminattan
yapilacak indirimlerden ©nce ger-
ceklestirilmesidir.

Hakkaniyet indirimi konusunda dik-
kate deger bir diizenleme, BK'nin 55.
maddesi birinci fikrasinin son ctim-
lesinde yer almaktadir:

Hesaplanan tazminat, miktar esas
alinarak hakkaniyet diistincesi ile ar-
trilamaz veya azaltilamaz.

Bu hiikiimle, tazminat miktarinin
yiiksek oldugu durumlarda hakka-
niyet indirimi yapilmasi scklinde
verlesen uygulama, isabetli sekilde
engellenmistir:  Hafif kusur duru-
munda, zora diisecek fail acisindan
indirimi diizenleyen bir hitkiim (BK
52/2) mevcut iken, bir de yiiksek
miktar dikkate alimarak hakkaniyet
indirimi yapmak, onarici adalet ilke-
lerini zedelemekteydi.

35 Bkz. M. Ihsan Darende, Belirsiz Alacak davasi-Kismi Dava Iliskisi, Leges Hukuk Dergisi Say1 25, Sayfa 11vd.

DAVA:

HMK’nim 107. maddesinde, yeni bir
dava ttrti diizenlenmistir: Belirsiz
alacak davasi... Bu hiiktim soyledir:

(1) Davanm acildigr tarihte ala-
cagin miktarim yahut degerini
tam ve kesin olarak belirleyebil-
mesinin kendisinden beklene-
meyecegi veya bunun imkansiz
oldugu hallerde, alacakh, hukuki
iliskiyi ve asgari bir miktar ya
da degeri belirtmek suretiyle be-
lirsiz alacak davasi acabilir.

(2) Karst tarafin verdigi bilgi
veya tahkikat sonucu alacagin
miktar1 veya degerinin tam ve
kesin olarak belirlenebilmesinin
miimkiin oldugu anda davaci,
iddianin genisletilmesi yasa-
gina tabi olmaksizin davanin
basinda belirtmis oldugu talebi-
ni artirabilir.

(3) Ayrica, kismi eda davasinin
acilabildigi hallerde, tespit davasi
da acilabilir ve bu durumda huku-
ki yararm var oldugu kabul edilir.”

Belirsiz alacak davasi, alacagin
miktar yahut degerinin, davanin
acildig tarihte belirlenmesinin, ob-
jektif veya stibjektif acidan imkan-
s1z oldugu durumlar i¢in diizenlen-
mistir. Imkansizlik (is giicti kayip
oraninin, tedavi siirecinden sonra
belirlenmesi gereken durumlarda
oldugu gibi) o an icin mutlak ise
objektif imkansizhik s6z konusudur.
Buna karsilik imkansizlik, teknik
inceleme ihtiyacindan veya belge
ve delillerin baskasinda bulunma-
sindan kaynaklanmyorsa, stibjektif
niteliktedir™®!. Gerek destek gerek-
se surekli is goremezlik tazminati
davalarinda, tam ve kesin tazminat
miktarimm belirlemede, en azindan
stibjektif imkansizlik mevcuttur. Bu
sebeple bu davalar, belirsiz alacak
davast forumunda acilabilecektir.
Elbette bu, davaciya taninan bir

haktir ve bunun yerine, daha az im-
kanlar taniyan kismi davanin tercih
edilmesi de mumkiindtr. Ancak
belirsiz alacak davasi acildig1 tak-
dirde, zamanasimi, alacagi ttimi
icin kesileccktir. Oysa kismi dava
tercih edilirse, sadece dava edilen
bolim icin kesilecektir. Bunun kar-
sihginda, belirsiz alacak davasi ter-
cih edilirse, hesaplanabilen asgari
miktarin dava edilmesi dava sarti-
dir. Ornegin asgari kusur oranina
ve asgari gelire, asgari is goremezlik
oranina gore hesaplanabilecek bir
tazminat miktarmim dava edilmesi
sarttir. Kismi davada ise boyle bir
sart yoktur. Zamanasimm ve ck
dava agmay1 veya 1slah etmeyi goze
alan davacy, tercihini kismi davadan
yana kullanabilir.

Is giicii kaybi tazminati davalarm-
da, bedensel zararin kapsann, karar
verme sirasinda tam olarak belirle-
nemiyorsa hakim, kararm kesinles-
mesinden baslayarak iki y1l icinde,
tazminat hitkmiint degistirme yetki-
sini sakli tutabilir (BK 75).

Bu davalar acisimdan BK ile getirilen
onemli bir yenilik de, gecici ddeme-
lere iliskindir. 76. madde uyarinca:

Zarar goren, iddiasimn haklili-
g1 gosteren inandirict kanitlar
sundugu ve ekonomik duru-
mu da gerektirdigi takdirde
hakim, istem tizerine davalinin
zarar gorene gecici ddeme yap-
masina karar verebilir.

Davalinm yaptigi gecici 6demeler,
hitkmedilen tazminata mahsup
edilir; tazminata hiikmedilmezse
hakim, davacimim aldigi gecici 6de-
meleri, yasal faizi ile birlikte geri
vermesine karar verir.

Ugranan zararin agirhgr karsisinda,
gecici ddeme yapmanin diizenlenmis
olmasi, onarict adalet ilkesi acisindan
cok onemli bir gelisme olmustur. @

MAKALE RESENMMTEEOHIDEOY]




Kastamonu Barosu Dergisi

Av. M. ihsan DARENDE

Kanimca manevi
tazminatin

bélinemeyeceginin
ileri strtlmesi mimkiin
degildir. Oncelikle
6lim ya da bedensel
bitinlagin bozulmasi
halinde, hatta sahsi

hak

ihlalinde duyulan

Uzdnttindn, bir anda
dogup sona erdigini

kabul etmek
muUmkin degildir

MAKALE

Belirsiz alacak davasi-kismi

dava iliskisi

100 sayilh Hukuk Mubha-

kemeleri Kanunu (HMK),

etkin hukuki koruma sagla-

may1 ve hak arama 6zgiir-
lagtiniin  efektif kullanimim amac
edinmistir. Bu amacla dtizenlenen
miuesseselerden birisi de “Belirsiz
alacak davasi”dir. Belirsiz alacak
davasil, TTiikiimet Tasaris’'nda yer
almadigr halde, Adalet Komisyonu
gortismeleri sirasinda cklenmis bir
miiessesedir?l Tasariya sonradan
cklendigi ve yeterince tartisiima-
dig1 icin, reform niteligi tasiyan bu
miiessese ve bilhassa “Kismi dava”
ile iliskisi, uygulamada tereddiitlere
vol acmustir. Ozellikle “Dava tipi”nin
hukuki yararla ilgili olmasi ve huku-
ki yararm da dava kosulu niteligi ta-
simasi scbebiyle tereddiitler kaygiya

doniisme egilimi tagimaktadir!®!,

Bagka bir makalede™* belirtildi-
gi tizere, HMK, 1086 sayih Hu-
kuk Muhakemeleri Usulti Kanunu
(HUMK)un temel felsefesi koru-
narak hazirlanmigtir™.  Bununla
birlikte, HUMK’ta yer alan ve ak-
sayan, eskiyen, giincelligini yitiren,
adil yargilanma hakki ile bagdas-
mayan hiikiimlerde revizyon yapil-
mis, dil sadelestirilmis ve gtincel-
lenmis!®!, hak arama 6zgirligtiniin
etkin kullanimini saglayan, ilkelere
bagh, hizh, giivenli ve adil bir yar-
gilama stireci tesis edilmeye calisil-
mustir.

Yukarida belirtildigi tizere, HUMK
diizenlemesinin gelistirildigi hu-
suslarin en 6nemlilerinden birisi

Terminolojinin uygun segilmedigi agiktir. Bu dava tiiriiniin en yaygin kullanimi, alacak degil, tazminat
davalarinda karsimiza gikmaktadir. Alacak davalarinda belirsizlik istisnai nitelik tagimaktadir. Bu sebeple
amaca uygun kavram; “belirsiz degerli dava” veya benzeri sekilde olmaliydi.

Adalet Komisyonu Raporu

Yanlis dava tipinin segilmesi halinde, hukuki yarar yoklugu sebebiyle -usulden de olsa- “davanin reddi”
ihtimalinin bulunmasi kaygilara yol agmaktadir.

M. Ihsan Darende, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Delil Sunma Zamani, Tiirk Hukuk Sitesi Kiitiiphanesi,
Bilimsel Galigmalar Bolimii (http://www.turkhukuksitesi.com/makale_1410.htm)

Genel Gerekge'den: “Bu ilkelerden birincisi, yepyeni bir tasari hazirlamak yerine, mevcut 1086 sayili
Kanunun temel felsefesi korunup, mevcut hiikkiimleri degerlendirilerek tasarinin hazirlanmasidir. Zira
1086 sayili Kanunun kabuliinden bugiine kadar yaklagik 80 yillik bir yargilama hukuku tecriibesi ve
kiltird olugmustur. Bu sire i¢inde, doktrinde birgok kitap, tez ve makaleler yazilmis, farkli gortsler
tartisilmis, yarg kararlariyla ortaya gikan ciddi bir igtihat birikimi ortaya ¢ikmistir. Tim bu birikimin yok
sayllmasinin dogru olmayacagi diisiincesi ile yeni bir yargilama sistemi yerine, mevcut yargilama hukuku
kurallarinin gozden gegirilmesi, aksayan yonlerinin tespit edilerek dizeltilmesi, gegen sire iginde
eskiyen, gincelligini kaybeden, ihtiyaci karsilamayan kurumlarin yenilenmesi, karsilastirmali hukuk
cergevesinde yeni kurum ve kurallarin kabul edilmesi, uygulamada ortaya ¢ikan sorunlara, temel kavram
ve kurumlan zedelemeden cevap verecek yeni diizenlemelerin kabul edilmesi ilkesi benimsenmistir.”
Genel Gerekge'den: “Tasarida glincel ve akici bir dil kullanilmasi ilkesi benimsenmistir. Ancak ozellikle
hukuki kavramlar konusunda, Uzerinde tereddiit edilmeyen, yerlesmis, herkesin anladigi kavram ve
terimler aynen muhafaza edilmistir. Tirk Medeni Kanunu'nun, 6zel hukuk alaninda temel Kanun olmasi
dikkate alinarak, miimkiin oldugunca, bu Kanunun kabul ettigi kavramlar ve terimler 6ncelikle tercih
edilmistir. Belirli bir alanda uygulamasi olan kavram ve kurumlarin, o alanda yerlesmis kavram ve
terimlerin kullaniimasina 6zen gdsterilmistir. Kavram, kurum ve terim bakimindan karisikiga meydan
vermemek igin, mimkiin oldudunca teknik kavramlarda ayni terimler kullaniimaya calisiimistir. Esas
olarak doktrin ve uygulamada genel kabul géren terimler kullanilmaya caligilmistir. Genel kabul
gdrmeyen terimlere Tasarida yer verilmemesine 6zen gosterilmistir. Ornegin "bagimli katilan" yerine,
"fer't mudahil", "bagimsiz katilan" yerine, "asli miidahale" terimleri kullanilmistir.”

Haziran 2020
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“Belirsiz alacak davasi”dir. Ge-
rekcede del”! belirtildigi tizere bu
miiessese, hukuki korumay1 etkin
hale getirebilmek amaciyla diizen-
lenmistir. Ancak kismi davaile ara-
larmdaki benzerlikler, her iki dava
cesidinin acikca belirlenmesini ve
farklarmin ortaya konmasii ge-
rektirmektedir:

Belirsiz alacak davast HMK'nin
107. maddesinde diizenlenmis
olup, bu hitkkiim soyledir: “(1)Da-
vanin acildigi tarihte alacagin mik-
tarmi yahut degerini tam ve kesin
olarak belirleyebilmesinin ken-
disinden beklenemeyecegi veya
bunun imkansiz oldugu hillerde,
alacakh, hukuki iliskiyi ve asgari
bir miktar ya da degeri belirtmek
suretiyle belirsiz alacak davasi
acabilir./ (2)Karst tarafin verdigi
bilgi veya tahkikat sonucu alaca-
gin miktar: veya degerinin tam ve
kesin olarak belirlenebilmesinin
miimkiin oldugu anda davaci, id-
dianin genigletilmesi yasagina
tabi olmalksizin davanin basinda
belirtmis oldugu talebini artira-
bilir./ (3)Ayrica, kismi eda dava-
stnin acilabildigi hallerde, tespit
davasi da acilabilir ve bu durumda
hukuki yararin var oldugu kabul
edilir.”

Mukayeseye baslayabilmek icin,
hemen, kismi davaya iliskin hiik-

min de dercedilmesi yararh
olacaktir (IHHMK 109): “(1)Ta-

lep konusunun niteligi itibariyla
boltinebilir oldugu durumlarda,
sadece bir kismi da dava yoluyla
ileri strtlebilir./ 2)Talep konu-
sunun miktari, taraflar arasinda
tartismasiz veya actkea belirli ise
kismi dava acilamaz.®l/ (3)Dava
acilirken, talep konusunun kalan
kismimndan acikca feragat edilmis
olmas1 hali disinda, kismi dava
acilmasi, talep konusunun geri
kalan kismindan feragat edildigi
anlamina gelmez.”

Goraldagta gibi, iki hukimde de
benzer kavramlar kullamlmigtir:
Gerek belirsiz alacak davasinda ge-
rekse kismi davada vurgu, alacagin
miktarmin belirli olup olmamasina
yvapilmistir. Tereddiit ve kaygilar
da bu vurgudan kaynaklanmakta-
dir. Hatta belirsiz alacak davasinin
ihdas edilmesi sonucunda, kismi
dava miiessesesinin uygulanma ih-
timali kalmadigl, daha dogrusu cok
dar bir alanla sinirlandigi dahi ileri
stirtilmektedir.

Ancak benzer kavramlar kullanil-
mis olsa da iki muessesenin farkh
durumlar icin diizenlendigi aciktir:

BELIRSiZ DAVA VE KISMi
DAVA ARASINDAKI KONU
FARKLILIGI

Belirsiz alacak davasi, alacagin
miktar yahut degerinin, davanin
acilldigr  tarihte Dbelirlenmesinin,
objektif veya siibjektif acidan
imkansiz oldugu durumlar icin dii-
zenlenmistir. Kismi davada hukuki
yararin bulunmadigir kabul edilen
durum ise; miktar hususunda ta-
raflar arasinda tartisma olmamasi
veyva actkea belirli bulunmasidir
ki, 6644 SY’nin 4. maddesi ile bu
htkitim kaldirlnugtir. Hic kuskusuz
miktar veya degerin, sdzlesme, se-
net, belge (Veya cok istisnai olarak,
“Asgari lcret” miktar1 gibi, mev-
zuat) tarafindan acikca belirlen-
mis olmadigi durumlar arasinda,
bunlari belirlemenin, objektif veya
stibjektif olarak imkansiz oldugu
durumlar da mevcuttur. Yani be-
lirsiz alacak davasmn kosulu olan
belirleme imkansizhgi, kismi dava
icin aranan hukuki yarar sartim
kargilamaktadir. Ancak miktarin
acikca belirli olmadigr durumlar
bununla smirh degildir. Miktar:
belirlemenin imkansiz olmadigi,
yani miktarm davaci tarafindan da
belirlenebilecek durumda oldugu,
ancak senet, belge, sozlesme vs. ta-

rafindan ac¢ik bir belirlemenin =¥

7 Madde 107'nin gerekgesinden: "Hak arama durumunda olan kisi, talepte bulunacagi hukuki iliskiyi, muhatabini ve bu iliskiden dolayi talep edecegi miktari
asgari olarak bilmesine ve tespit edebilmesine ragmen, alacaginin tamamini tam olarak tespit edemeyebilir. Ozellikle, zararin bastan belirlenemedigi, ancak bir
incelemeden sonra tam olarak tespiti miimkiin olan tazminat taleplerinde béyle bir durumla kargilasilabilmesi s6z konusudur. Hukuk sistemimiz i¢inde, béyle bir
durumla karsilasan kiginin hak aramasi bakimindan birgok giiglik s6z konusudur. Oncelikle kendisinden aslinda tam olarak bilmedigi bir alacak igin dava agmasi
istenmekte, ayrica, daha sonra kendi talebinden daha fazla bir miktar alacaginin oldugu ortaya ¢iktiinda da bunu davayi genisletme yasagi cergevesinde ileri
stirmesi miimkin olabilmekteydi. Béyle bir durumda, gergekten bilinmeyen bir alacak i¢in dava agmaya zorlamak gibi, hak aramanin 6ziiyle izah edilemeyecek
bir yol ve aslinda tarafin kendi ihmali ya da kusuru olmadigi halde bir yasakla karsilasmasi gibi de bir engel séz konusuydu. Oysa hak arama 6zgirlugd, béyle
bir sinirlamayi ve gergek disi davranmaya zorlamayi degil, gergekten hakki ihlal edilen veya ihlal tehlikesi altinda olan kisiyi, mimkiin oldugunca genis sekilde
korumayiamaglamalidir. Son dénemde, gerek mukayeseli hukukta gerekse Tirk Hukukunda artik salt hukuki korumanin étesine gegilerek ‘etkin hukuki koruma’nin
glindeme gelmis olmasi da bunu gerektirir. Kaldi ki miktar ya da degeri belirsiz bir alacak igin dava agiimasi gerektiginde birtakim sinirlamalar getirmek, dava
icinde yeni taleplere veya o davanin disinda yeni davalara yol agarak, us(l ekonomisine aykiri bir durum da meydana getirecektir. Ayrica, miktari veya degeri
bilinmeyen bir alacak i¢in klasik kismf davanin da tam bir ¢éziim tretmedigi gergektir./ Belirsiz alacak ve tespit davalarina iligkin hiikiimlerin mukayeseli hukukta
da yer aldi§i dikkate alinarak, davanin agildigi tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi
veya bunun imkansiz oldugu hallerde, alacaklinin, hukuki iliski ile asgarf bir miktar ya da deger belirterek belirsiz alacak davasi agabilmesi kabul edilmistir.

8 Ikinci fikra 6644 SY'nin 4. maddesi ile yiriirlikten kaldinimistir. 6644 SY'nin Komisyon raporunda, bu hususta su agiklama meveuttur:

Bolinebilen edimlerde, alacak kesinlik gériintist iginde olsa dahi kismi dava hakkinin yasaklanamayacagi(l), giderek bu konuda sayi sinirinin da
konamayacagi(ll), davanin somut niteligine gére diristliik kuralina aykirilik var ise bu konuda bir usuli ve igtihadi boglugun bulunmadigi (HMK m. 29, TMK
m.2,3) (1ll), Hukuk Muhakemeleri Kanunun 109/2 hikkmiintin hak arama 6zgirliigu ve adil yargilanma hakki ile gatigma iginde oldugu (Anayasa m. 36) (IV),
tasarruf ilkesiyle de gelistigi (Anayasa m. 35, HMK m. 29/1) (V)ortaya konmus ve fikranin yirGrlikten kaldinimasi egilimi, Komisyon biitininde yogunluk
kazanmigtir. Beliren egilim dogrultusunda "MADDE 4- 12/1/201 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 109 uncu maddesinin ikinci fikrasi
ylrirlukten kaldinimistir.” bigimindeki degisiklik 6ngdren ilga 6nergesi kabul edilerek gergeve 4'incli madde olarak ihdas edilmistir.
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vapiimadig her tirlii uyusmazhk,
miiddeabihin boltnebilir  olmasi
kosuluyla, kismi davaya konu edi-
lebilecektir. Tekrar belirtelim ki
06044 SY'nin 4. maddesi, 109. mad-
denin ikinci fikrasim ytrarliikten
kaldirmis olup, gerckce 8 numarali
son notta aciklanmistir. Boylece
Kanun'un amacimin, her yoniiyle
hak arama 6zgurlugiintin sinirlari-
ni genisletmek oldugu, bir kez daha
ortaya cikmistir.

Uygulamada belirsiz davanin as-
Iinda tam dava oldugu, tam mik-
tar belirlenemedigi icin sadece
belirlenebilen kismin dava edildigi
goriisii hakimdir!®. Bu goriis dog-
rudur. Ctinkii davanin tam degerini
belirlemede objektif veya stibjektif
imkansizlik varsa, davacidan bu
miktar1 dava etmesi beklenemez;
bu sebeple de belirlenebilir kismi
dava etme hakki taninarak, tam
davayr acmis sayilmaktadir. Zaten
bu sebeple zamanagim tam mik-
tar icin kesilmekte, faiz tam miktar
icin yurutilmektedir. Ancak her
durumda dava edilen miktar,
tam davanin sadece (Belirle-
nebilir) bir boliimiidiir. Boyle
olunca kismi dava hiktmlerinin,
belirsiz dava ile birlikte degerlen-

dirilmesi sarttir. Boyle bakildigin-
da kismi dava tipi, belirsiz davaya
konu olabilecek uyusmazhklar: da
kapsamina alan “Ust kiime” nite-
ligi tasimaktadir. Yani (Konusu
boliinebilen) her belirsiz alacak
davasi, istenirse kismi dava sck-
linde de acilabilir. Ya da belirsiz
alacak davasi biciminde acilms
davada, davaci, miktar belirle-
nebilir hale gelmesine ragmen,
degeri artirmayabilir ve bu su-
retle dava, kismi daya doniismiis
olur. Daha dogrusu belirsiz alacak
davasi, baslangictaki niteligi itiba-
riyle, kismi davanin 6zel olarak dii-
zenlenmis bir tarevidir, yani kismi
dava niteligi tasimaktadir. Ctnki
burada da uyusmazhgin, sonradan
artirtlabilir bir kismi dava edilmek-
tedir. Kismi davadan -Dogurdugu
sonuclar bakimindan- farki ise tam
ve kesin miktar belirlenebilir oldu-
gunda, iddianin genisletilmesi ya-
sagina tabi olmadan artirim imkani
tanmmasidir'®!, Nitekim 107. mad-
denin ikinci fikrasinda: “Kars: tara-
fin verdigi bilgi veya tahkikat sonu-
cu alacagin miktari veya degerinin
tam ve kesin olarak belirlenebilme-
sinin mimkiin oldugu anda davaci,
iddianin  genisletilmesi  yasagina

tabi olmaksizin davanmn basinda

belirtmis oldugu talebini artirabi-
lir” denmektedir. Burada davaciya
bir hak sunulmaktadir; yiikiimlii-
likk ytklenmekte degildir. Davaci
bu hakki kullanmaya zorlanamaz.
Dolayisiyla alacak belirlenebilir ol-
masina ragmen davaci miktar: ar-
tirmadiysa, dava tiimiiyle kismi
davaya doniismiis olur; davaci ek
dava acarak, alacagin kalan kismi-
ni talep edebilir. Ger¢ekten de 107.
maddenin Uctinct fikrasinda; “Ay-
rica, kismi eda davasinin acilabil-
digi hallerde, tespit davasi da acila-
bilir ve bu durumda hukuki yararin
var oldugu kabul edilir” denmek
suretiyle belirsiz alacak davasinin,
baslangicta, kismi dava niteligi ta-
sidigt vurgulanmistir. Cinki bu
fikranin diizenlendigi 107. madde-
nin bashg “Belirsiz alacak ve tespit
davasi”dir. Belirsiz alacak davasimi
aciklayan bir hiikiimde, kismi eda
davasindan soz edilmesi ve kismi
eda davasi agmanin mamkiin oldu-
gu durumlarda, belirsiz tespit da-
vasi acilabileceginin vurgulanmasi,
belirsiz alacak davasimin, baslan-
gicta kismi dava niteligi tasidigim
gostermektedir. Ancak miktari be-
lirlemenin imkansizligi sebebiyle
kanun koyucu, sonradan yapilacak
iddianin

artirimu, genisletilmesi

9 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 22.06.2016 t. ve 2016/22-888E-2016/831K sayili kararinda sdyle denmektedir:

Davanin belirsiz alacak davasi tiiriinde agilabilmesi igin, davanin agildig tarih itibariyle uyusmazli§a konu alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak
davaci tarafca belirlenememesi gereklidir. Belirleyememe hali, davacinin gerekli dikkat ve 6zeni géstermesine ragmen miktar veya degerin belirlenmesinin
kendisinden gergekten bekleniimemesi durumuna ya da objektif olarak imkansizli§a dayanmalidir.

Madde gerekgesinde; bu davanin kabul edilmesinin artik salt hukuki korumanin 6tesine gegilerek etkin hukuki korumanin giindeme gelmis olmasinin da bunu
gerektirdigi belirtildigi gibi, hak arama durumunda olan kisi, talepte bulunacagi hukuki iliskiyi, muhatabini ve bu iligkiden dolay! talep edecegi miktari asgari
olarak bilmesine ve tespit edebilmesine ragmen, alacaginin tamamini tam olarak tespit edemeyebilecektir. Belirsiz alacak ve tespit davalarinailigkin hiikiimlerin
mukayeseli hukukta da yer aldigi dikkate alinarak, davanin agildidi tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden
beklenemeyecegi veya bunun imkéansiz oldudu hallerde, alacaklinin, hukuki iligki ile asgari bir miktar ya da deger belirterek belirsiz alacak davasi agabilmesi
kabul edilmistir. Alacaklinin bu tir bir dava agmasi igin, dava agacagi miktar ya da dederi tam ve kesin olarak gergekten belirlemesi miimkiin olmamasi ya da
bu objektif olarak imkansiz olmalidir. Belirsiz alacak veya tespit davasi agildiktan sonra, yargilamanin ilerleyen asamalarinda, karsi tarafin verdigi bilgiler ve
sundugu delillerle ya da delillerin incelenmesi ve tahkikat igslemleri sonucu (6rnegin, bilirkisi ya da kesif incelemesi sonrasi), bagtan belirsiz olan alacak belirli
hale gelmigse, davacinin, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis oldugu talebini artirabilmesi benimsenmistir. Miktari
belirsiz alacaklarda zamanagiminin dolmasina gok kisa siirenin varoldugu hallerde yalnizca tespit yahut kismi eda ile birlikte tespit davasinin agilabilecegi
genel olarak kabul edilmektedir. Alacakli, yalnizca eda davasi veya yalnizca tespit davasi yahut kismi eda ile birlikte kiilli tespit davasi agabilme segeneklerine
sahip oldugu, hak-arama 6zgirligiiniin (Any.m.36, iIHAS.m.6) dziinde varolan bu segenekler, yasa veya igtihat yoluyla yasaklanamayacag, esasen tam
veya kismi olmasina bakilmaksizin her eda davasinin temelinde bir kiilli tespit unsuru bulundugu, baska deyimle eda hiikkmiinde tertip olunan her durumun
arkasinda sorumluluk saptanmasini igeren bir zorunlu &n tespit kabulii mevcuttur." seklindeki agiklamayla, alacagin belirsiz olup olmadig ile ilgili olarak bazi
kriterler kabul edilmigtir. Bu kriterler davanin agildigi tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin; 1-Davacinin kendisinden
beklenememesi, 2-Bunun olanaksiz olmasi, 3-Acikga karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktari ve degerinin tam ve kesin olarak
belirlenebilmesinin miimkiin olmasi olarak belirtiimektedir.

Belirsiz alacak davasinin getirdigi en 6nemli etkin koruma, usul ekonomisi ve hak arama 6zgirliigiine hizmet etmesi yaninda, davacinin yiiksek yargilama
giderlerine katlanma ve dava konusu hakkin zamanagimina ugrama riskini azaltmasidir.
10  Alacagin timii igin zamanasimini kesme ve faiz baslatma, diger farklardr.
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yasaginma tabi tutmanustir. Yani iki
dava tipinin sonuclarr acisindan
farki, alacagin miktarimin belirlen-
digi anda ortaya citkmaktadir.

Ancak uygulamada maalesef belir-
siz alacak davasi acilabilmesi i¢in,
belirlenen kismin tamamimin dava
edilmesi gerektigine iliskin kosul
dikkate alinmamuisg, hicbir tespite
dayanmayan, tamamen afaki ola-
rak belirtmis degerler gosterilerek
acilmis davalara bakilmaya devam
edilmistir. Sadece cok az/sembo-
lik meblaglarla acilan davalar hu-
kuki yarar yoklugundan reddedil-
mistir. Bu hususta olmasi gereken
uygulama, asagida aciklanmigtir.
Ancak burada, mevcut uygulamayi
(Yani afaki meblaglarla acilan ve
gortilmeye devam eden ¢ok sayi-
da belirsiz davay1) esas alarak dii-
zenlenen, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile Bazi Kanunlarda De-
gisiklik Yapilmasma Dair Kanun
Tasaris1 Taslagi'ndan (Taslak) s6z
edebilmek icin, bu aksakhga vurgu
yapitlmistir. Cunkt Taslak'in 5.
maddesi soyledir:

0100 sayili Kanunun 107'nci
maddesinin kenar basligi “Be-
lirsiz alacak davast” seklinde
ve maddenin ikinci fikrast asa-
gudaki sekilde degistirilmis ve
tliciincii  fikra yiiriirliikten
kaldirdmustir. “(2) Karst ta-
rafin verdigi bilgi veya tahkikat
sonucu alacagin miktart veya
degerinin tam ve kesin olarak
belirlenebilmesi miimkiin oldu-
gunda, hakim tarafindan tah-
kikat sona ermeden verilecek
iki haftalik kesin siire icinde
davaci, iddiamin genisletilmesi
yasagina tabi olmaksizin tale-
bini tam ve kesin olarak belir-
leyebilir.

Gerekeede bu hitkmiin sebebi soy-
le aciklanmaktadir:
davasinda

Belirsiz  alacak

alacagin tamami dava edil-
melkte, ancak davanin acildig
tarihte alacagin miktar yahut
degerinin tam ve kesin olarak
belirlenebilmesi davacidan
beklenememekte veya bu belir-
lemeyi yapmalk davact agisin-
dan imkansiz bulunmaktadir.
Mevcut hiikme gore karst tara-
Jin verdigi bilgi veya tahkikat
sonucu alacagin miktar veya
degerinin tam ve kesin olarak
belirlenebilmesi miimkiin ol-
dugu “An’da davact talebini
belirlemelidir. Uygulamada
sorun yasanan ve doktrinde de
lartistlan konu, alacagin mik-
tar veya degerinin tam ve ke-
sin olarak belirlenebilmesinin
miimkiin oldugu “An’in tespi-
tine yoneliktir. Maddenin ikinci
Jikrasinda yapilan degisiklikle
bu “An’in, bir baska ifadeyle
alacagin miktar veya degeri-
nin tam ve kesin olarak belir-
lenebilmesinin miimkiin hale
geldiginin tespiti mahkemece
vapilacaktir. Hakim, bu belir-
lemeyi yapmak artik “miim-
kiin oldugunda” talebini tam
ve kesin olaralk belirlemesi icin
davaciya iki haftalik kesin stire
verecektir. Bu siire verme islemi
lahkikat asamast sona ermeden
vapilacaktir. Bu hiikiim bolge
adliye mahkemesince tahki-
kat yapildigt hallerde de uy-
gulanabilecektir. Isvicre hu-
kukunda da kabul edilen genel
goriis, hakimin davactya talebi-
ni belirlemesi icin siire vermesi
gerektigi yoniindedir.

Ayrica 107’ nci maddenin ikinci
Jikrasinda yer alan ve davaci-
nin, davamin basinda belirtmis
oldugu talebini “artirabilece-
gine” iliskin hiikiim, yapilan di-
ger degisikligin zorunlu sonucu
olarak davacuun talebini tam
ve kesin olarak “belirleyebilece-

gi” seklinde degistirilmektedir.

Bu hiikiim yasalastig takdirde uy-
gulama nasil gelisecektir? Iki ihti-
mal s6z konusudur:

Birincisi: Hakimin verdigi kesin
stirede artirim yapmayan dava-
c1, daha sonra gerc¢ek degeri dava
etme hakkim kaybedecektir. Ciin-
kii dava niteligi itibariyle zaten tam
davadir; tam miktarim belirlenmesi
imkansiz oldugu icin, belirlenebi-
len boliumu dava edilmistir, simdi
miktar belirlenebilir hale gelmis,
hakim kesin stre vermistir. Bu
kesin stireye ragmen miktar: artir-
mayan davaci artik bir daha dava
acamaz; zira tam davada ck dava
actlmasi s6z konus degildir.

[kincisi: Hakimin verdigi kesin sii-
rede artirnm yapmayan davaci, be-
lirsiz davayr kismi davaya dontis-
tiirmiis olur. Boylece daha bastan
itibaren, zamanagim sadece dava
edilen miktar tizerinden kesilmis,
faiz de sadece ayni miktar tizerin-
den islemis olur. Hakim mevcut
degere gore karar verir ama bu,
kismi davada verilen karardan
farkh degildir; yani isterse davaci,
geri kalan miktar icin ek dava aca-
bilir. Elbette ek davaya, HMK'nin
109. Maddesi hiikiimleri uygulana-
caktir.

Taslak’in amaci, yargisal cevreler-
den gelen talep ve uyarilara cevap
vermektir: Her ne kadar hentiz so-
mut bir ictihada donmiis olmasa da
Yargitay tyelerinden bazilarinin
katildiklari seminer ve egitim prog-
ramlarinda, mevcut diizenlemede
dahi, tam deger belirlenebilir hale
geldikten sonra artirnm yapilama-
masi halinde, mevcut duruma gore
karar verilmesi ve geri kalan kismin
artik dava edilemeyecegi gortistini
ileri stirdiikleri isitilmektedir. Yani
Yargitayin, belirsiz davada artirnm
yvapilmamasi halinde, ileride ek
dava acilamayacagi gortsiine yakin
oldugu, Taslak’'in da bu sebeple dii-
zenledigi ileri stirtlmektedir. =¥
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Bu dogru mudur? Bilemeyiz. An-
cak bu gortistin Kanun’un amacina
ve bilhassa hak arama ozgurluga-
niin genisletilmesine dontik hedefe
aykirt oldugu tartisilmaz bir ger-
cektir. Soyle ki:

HMK 109/3 hitkmiinii tekrar dik-
kate alalim:

Dava acilirken, talep konusu-
nun kalan kismindan acikea fe-
ragat edilmis olmast hali disin-
da, kismi dava acilmasi, talep
konusunun geri kalan kismin-
dan feragat edildigi anlamina
gelmez.

Bu hitkmiin gerekcesi soyledir:

Maddenin tciincii fikrasinda
ise dava acilirken fazlaya
iliskin haklarin sakli tutul-
mamaswna iligkin bir kayda
Yyer verilmemis olmasinn,
dava dist tutulan kesim baki-
mindan feragal edilmesi anla-
muna gelmeyecegi hususu actk-
ca hiikiim altina alinnus, bu
konudaki suskunlugun ilerde
ek dava acma imkanminin orta-
dan kaldirmayacagina isaret
edilmistir. Dava acilirken, talep
konusunun kalan kismindan
acikca feragat edilmisse, bu du-
rumda feragat nedeniyle alacak
da zalen sona ermis olacagin-
dan ek dava yoluyla ileri stirtil-
mesi miimkiin bir alacaktan sz
edilemeyeceklir.

Kanun'un amaci hem hak arama
ozgurluginin smirlarini genislet-
mek hem de usul ve sekil iglemleri
sebebiyle asil haktan feragate engel
olmakutir. Islah muessesesi bu ikin-
ci amac sebebiyle diizenlenmistir.
Bu durumda Kanun, bir yandan
hak arama ozgurliginin smirla-
rinin genisletmeye calisirken (Be-
lirsiz davanin ihdas sebebi budur),
diger yandan kismi davada bile
acikca engelledigi zimni feragat

yasagini, belirsiz davada ikame et-
mesi kendi icinde buiytik bir celiski
olusturacaktir.

Cunktl “Fazlaya iliskin haklarim
sakh tuttugunu” bildirmeyen, yani
davasini kismi olarak actigim be-
lirtmeyen davacimin davasi, tam
dava olarak nitelenemeyecektir;
megerki asil haktan acikca feragat
etmis olsun. Boyle bir durumda
bile dava kismi dava olarak nite-
lenecektir. Pekiyi belirsiz dava as-
Iinda tam dava niteligi tasiyorken,
sadece imkansizlik sebebiyle de-
gerin bir bolimiti dava edilmisken,
deger belirlenebilir hale geldikten
sonra (Ki Taslak’a gore bu, hakim
acisindandir; davact degeri ha-
len miiphem gormustiir ki artirom
yapmamaktadir; o6rnegin  bilirkisi
raporuna itiraz etmis ama kabul
gormemistir) miktarin kesin stire-
ye ragmen artirilmamasi, feragat
olarak yorumlanabilir mi? Kesin
streye uymamakla karsi yan yara-
rima usuli kazanilmis hak olustugu
iddia edilebilir. Ctinkii kesin stireye
uymamanin en 6nemli suclarindan
birisi budur. Ancak sorun usuli ka-
zamlmis hakla ilgili degildir. Ctunki
Taslak'ta ongortilen, kesin stirede
icinde davacinin miktar belirleye-
bilmesidir. Hikiim davaciya emir
degildir,
maktadir. Kesin strenin buradaki
sonucu, belirsiz davanin baslan-
gicta yarattigi sonuclardan fe-
ragattir; yani zamanasimi sadece

vermekte imkan sun-

dava edilen kisim i¢in kesilir, faiz
sadece dava edilen bolim icin is-
ler (Temerriit sebebiyle daha dnce
islemeye baslamig faize iliskin hii-
kiimler sakhdir). Ancak alacagin
bakiye kismindan acik bir feragat
olmadigr siirece bu miktarin dava
edilmesine, yani ck dava agilmasina
engel olmak, hak arama 6zgtirltgi
ile bagdasmamaktadir. Burada ke-
sin siireye uymamanin, geri kalan
boltimden acik bir feragat olarak
yorumlanmasi gerektigi ileri strii-
lebilir. Ama bu da dogru degildir.

Cunkti tam davayi, kismi oldugunu
acitklamadan acan davaciin hak-
lar1 nasil korunuyorsa, belirleme
imkansizhigr sebebiyle tam davasi-
n1 belirsiz formatta acan davaciin
haklar1 da aym diizeyde korunmak
zorundadir. Ctinkt belirsiz dava
tam dava alanm genisletmek ve
hak arama ozgtirligtintin stnirlarini
genisletmek tizere ihdas edilmistir.
Amaci bu olan bir miiessese, sira-
dan bir tam davadan daha eksik bir
glivenceye tabi tutulamaz. O halde
kesin siireye uymamanin dogu-
racagl sonuc, geri kalan alacak-
tan feragat degil, belirsiz dava-
nin baglangicta sagladigi hak ve
imkanlardan, yani zamanasimi-
nin tiim alacak icin kesilmesi ve
tiim alacak icin faiz islemesine
doniik hiikiimlerden feragattir.

Nitekim Taslak'in  gerekeesinde,
artisin istinaf kanun yolunda da
yapilabilecegi belirtilerek, bilhassa
bilirkisi raporuna itirazin karsilan-
mamasi sebebiyle artistan kacinan
davacinin haklar1 sakli tutulmak
istenmistir. Her ne kadar gerekee
baglayici olmasa da diizenlemedeki
stibjektif amacin, esas haktan fe-
ragat olmadigim gostermesi baki-
mindan énemlidir.

BELIiRSiZ DAVANIN
SARTLARI

Miktar veya degerin tam ve kesin
miktarmi belirleme imkansizhgi
hangi durumlarda kabul edilecek-
tir? Yukarnda aciklandigr tizere
kanun koyucu iki ayrr imkansiz-
Ik durumu belirlemistir: Birincisi
objektif, ikincisi ise siibjektif, yani
acisindan
Imkansizlik, miktarmn hic kimse

davaci imkansizhktir,
tarafindan kesin olarak belirlene-
memesi durumunda objektif, sa-
dece davacidan beklenemeyecek
olmasi durumunda ise sibjektif
niteliktedir. Ornegin beden bii-
tinlagiin - bozulmas: durumunda,
zarar kapsaminin belirlenebilmesi,
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belli stireler beklenmesini, viicu-
dun iyilesme stirecinin gozlenme-
sini gerektirmektedir. Bu stirecten
once dava acildiginda, zararm kap-
samini belirlemek, sadece davaci
acisindan degil, herkes icin, yani
objektif olarak imkansizdir. Buna
karsilik, zararin kapsaminda genis-
leme olmasa dahi, miktar1 belirle-
mek, teknik bilgilerin varhgina, hu-
kuk kurallarinin yorumlanmasi ve
uygulanmasina, karmasik hesap-
lamalar yapilmasina bagl olabilir.
Ornegin destekten yoksun kalma
bircok
verinin kullamldigi logaritmik he-
saplarin yapilmasi gerekmektedir.
Boyle hesaplamalar1 yapabilmek,
teknik konularda uzman olmayi
gerektirmektedir. Davacidan boyle

tazminatinda, istatistiki

bir uzmanhg beklemek mtmkiin
olmadig1 gibi ona, dava acmadan
once, uzmanina hesaplattirma mii-
kellefiyeti de yiiklenemez. Bu gibi
durumlarda, kesin miktar: belirle-
mek, herkes icin degilse de davaci
acisindan imkansizdir. Ozetle ke-
sin miktar1 belirlemek, teknik veya
hukuki
kural olarak stibjektif imkansizlik

uzmanlik gerektiriyorsa,
mevcuttur.

Belirsiz alacak davasi, kural ola-
rak tazminat taleplerinde s6z ko-
nusu olacaktir. Ctinkti kusurun ve
zararin belirlenebilmesi, olgunun
hukuki normlarla karsilastirilma-
sini ve ayrica teknik bilgiye sahip
olmayr gerektirmektedir. Alacak
davalarinda ise kural olarak, mik-
tar1 belirleme imkansizligi bulun-
mamaktadir. Bu sebeple alacak
davalari, kural olarak, belirsiz ala-
cak davasina konu edilemeyecek-
tir. Tekrar belirtelim ki, miktarin
acikca belirlenmis olmamasi bagka
seydir, belirlemenin —Objektif veya
stibjektif olarak- imkansiz olmasi
baska... Yani miktar acikca belirli

olmayan alacak davalari, belirsiz
alacak davasia konu edilemezse
de kismi dava seklinde ileri stirtile-
bilir. Ozellikle isci alacaklari, kural
olarak, belirsiz alacak davasi sek-
linde degil, “Kismi dava” tipinde
dava edilmelidir™. Ctinkii alacak-
larin buytk ¢cogunlugunda, miktar,
sozlesme esas alimarak belirlene-
bilmekte ancak bazi normatif de-
gerlendirmeler de yapilmaktadir.
Sozlesme esas aliarak alacagin
miktarmi belirlemede, kural ola-
rak, imkansizhiktan soz edilemez.
Ancak miktarin acikca belirlenmis
olmadigr da kuskusuzdur. Ctink
nispeten karmasik olabilecek he-
saplamaya ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu scbeple isci alacaklari, kural
olarak, belirsiz degil, kismi davaya
konu edilebilecektir. Elbette her iki
yonde de kuralin istisnalari olabi-
lecektir. Ornegin uzun sireli fazla
calisma alacagr davalarinda, calis-
ma siirelerini gosteren belge veya
delillerin isverenin yedinde bulun-
dugu, bu sebeple iscinin net stireyi
belirlemesinin dahi bu belgelere
ulasmasina bagh oldugu olaylarda,
isci acisindan, miktart belirlemede
imkansizhik olacagr asikardir. Do-
layisiyla onceden kalip ve kurallar
olusturmak yerine, her somut ola-
yin Ozelliklerine gore, miktar belir-
lemenin imkansiz olup olmadigini
degerlendirmek gerekecektir.

Ozetle belirsiz alacak davasinin
sartl, alacak veya degerin tam ve
kesin miktarini belirlemede, objek-
tif veya stibjektif acidan imkansiz-
lik bulunmasidir. Stibjektif imkan-
sizliga, davacinin iki yondeki bilgi
noksanhigi sebep olabilir: Birincisi,
hakkin dayandigi maddi olgular
hakkindaki bilgisizliktir. Ornegin
sozlesmede, alacagim miktarini be-
lirlemeye esas olacak verileri tespit
etme yetkisi, taraflardan birisine

birakilmis ve onun belirlemesi, di-
ger yana bildirilmemis olabilir. Ya
da hesaplamaya esas alinacak bel-
geler, sadece taraflardan birinde
bulunabilir. Bu tir durumlardaki
bilgisizlik, alacagin dayandigi ol-
guya iliskindir ve dava icinde, karsi
tarafin verdigi bilgilerle bu eksiklik
tamamlandiginda, miktar artirila-
bilecektir. Nitekim 107. maddenin
ikinci fikrasinda: “Karsi tarafin ver-
digi bilgi ... sonucu alacagin miktari
veya degerinin tam ve kesin olarak
belirlenebilmesinin - mimkiin  ol-
dugu anda davaci, iddianin genis-
letilmesi yasagina tabi olmaksizin
davanin basinda belirtmis oldugu
talebini artirabilir” denmektedir.
[kincisinde ise olguya iliskin bil-
gide noksanlik yoktur. Ancak ol-
gunun tasnif ve degerlendirilmesi,
teknik bilgiyi gerektirmektedir ve
davacida noksan olan bu teknik
bilgidir. Daha ¢ok tazminat dava-
larm ilgilendiren bu durumda da
teknik bilgideki noksanhk, davaci
acisindan tespit imkansizligr yarat-
maktadir. Nitekim 107. maddenin
ikinci fikrasinda: ... tahkikat sonu-
cu alacagin miktar: veya degerinin
tam ve kesin olarak belirlenebilme-
sinin mimkiin oldugu anda davaci,
iddianin  genisletilmesi  yasagina
tabi olmaksizin davanin basinda
belirtmis oldugu talebini artirabi-
lir” denmektedir.

Miktart belirlemede imkéansizhk
yoksa ne olacaktir? Bu durum-
da dava, hukuki yarar dava sarti
bulunmadigr i¢in, usulden ve der-
hal, yani siire verilmeksizin red-
dedilecektir. Clinkii bu siire ve-
rerek giderilebilecek bir eksiklik
degildir. Uygulama da bu yonde
gelismisgtir:

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
02.11.2016 tarih ve =¥

1 Uygulamada en biiyiik kargasa bu hususta gikmistir. isci alacaklarina bakan g Yargitay dairesi farkli dlgiitler getirmislerdir. Kimisi hakkaniyet indirimi gerektiren
durumlari, érnedin uzun sire fazla mesai galismasinin tanikla ispatinda yerlesen hakkaniyet indirimi uygulamasini, belirsiz alacak davasinin sebebi olarak
gormislerdir. Oysa hakimin yapacagi hakkaniyet indirimi, hiikiim veriimedikge belirlenebilir olamaz ve bu sebeple bu sebep, belirsiz alacak davasina kayna

teskil edemez.
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2015/22-10781-2016/1010K  sa-
yili kararina konu davada, iscilik
alacaklar1 belirsiz alacak davasi
formunda acilmistir. Yerel mah-
keme, davayr kismi dava olarak
nitelendirerek, talebin kabultine
karar vermistir. 22. [Hukuk Dairesi
karari, dava konusu alacaklarin be-
lirlenmesinde imkansizhk bulun-
madigl, bu sebeple davanin, dava
sarti noksanhgr scbebiyle usulden
ve derhal reddedilmesi gerektigi
gerekeesiyle  bozmus, mahkeme
karar direnmistir. Genel Kurul ka-
rarinda su aciklama yapilmistir:

Actklanan yasal diizenlemeler
siginda eldeki davada, iddia-
mn ileri stiriiliis bicimi acisin-
dan somut olay degerlendirildi-
ginde:

Davaci vekili dava dilekgesinin
sonug kisminda talep etligi her
alacak icin bir miktar yazdiktan
sonra parantez icinde (Belirsiz)
ibaresini kullanarak iscilik ala-
caklarimin tahsilini talep etmis-
tir. Ayrica yargilama sirasinda
alinan bilirkisi raporuna gére
alacak miktarmn artirilmast
talepli dilekcesinde ise (Belirsiz
alacak davasindaki) taleplerini
artirdigint belirterek davasinin
belirsiz alacak davast oldugunu
actkca beyan etmistir. Davact
vekilinin talebinin acikca belir-
siz alacak davast oldugu halde
mahkemece davanin kismi dava
kabul edilerek karar verilmesi
dogru degildir.

ZAMANASIMIN KESILMESi

Belirsiz alacak davasiyla ilgili dii-
zenleme, bu tipe uygun davanin
acildigl anda, alacagin timi icin
zamanasimin kesilip kesilmedigi
hususunda da tartisma yaratmis-
tir. Bir gortise gore!™; bu dava
hakki, miktar1 belirlemedeki im-
kansizlik sebebiyle tanindigindan,
asgari miktar tizerinden acilan
dava, tim alacak icin zamanasi-
mini keser. Ctnkii kanunun amaci
hukuki korumay etkin olarak sag-
lamaktir: Etkin koruma saglamayi
amaclayan bir kanun, belirlenmesi
imkansiz olan miktar acisindan,
zamanasimimin iglemesine izin ve-
remez.

Kanun koyucunun stibjektif amaci-
nin da bu yonde oldugu tahmin edil-
mektedir™L Ancak bu goriisiin ihti-
yatla ele alinmasi gerekmektedir:

Ozel hukuk, kural olarak, sahislarin
birbirleriyle stirekli olarak kurduk-
lart ve ¢ogu gtinlitk hayatin icinde
yer alan o6zel iligkileri konu aldi-
gindan, yani 6zel iliskileri diizenle-
meye yoneldiginden, iliski kalip ve
kategorileri olusturmustur. Bu ka-
lip ve kategorilerin sagladigr giiven
duygusu, islemleri kolaylastirir,
iliskilerin hizla ve gtivenle kurul-
masinin temelini olusturur. Boyle-
ce Ozel hayattaki simirsiz ihtiyaclar,
hizla giderilir ve bunu saglayan
toplumsal is boltiimti, islemlerin da-
yvandigr kalip ve kategoriler tizerin-
de kurulur™!.

Ozel hukuk iligkilerindeki giiven ve
cabukluk ihtiyaci, bu iliskileri konu
alan uyusmazhklarin da hizla ¢o-
zlimlenmesini zorunlu kilar. Uyusg-
mazlhklarm ¢oztimiindeki yavashk,
iliski kurarken, uyugsmazhk cikabi-
lecegini de ongoren sahsin giiven
duygusunu zedeler. Baska bir de-
visle, uyusmazhklarin kisa stirede
¢ozimlenmeyecegini ongoren ki-
siler, 6zel hukuk iligkisi kurarken,
uyusmazhik cikma ihtimalini de
dustinerck rahatsiz olur, yeterin-
ce gliven duyamaz, bu da 6zel ilis-
kilerindeki akiciiga zarar verir,
toplumsal is bolimiini aksatir. Bu
sebeple 6zel hukuk yargilamasinda
cabukluk ihtiyaci, sadece uyusmaz-
hgin taraflari icin degil, toplum icin
de vazgecilmez 6nemdedir. Baska
deyisle, her somut uyusmazligin en
kisa siirede ¢oziime baglanmasinda
kamu yarart mevcuttur.

Tam hukuk dallart gibi, yargila-
ma hukukunun uzak (Ve kanimca
asli) amaci1 da toplumsal iliskileri
vasanabilir kilmak, toplumsal iler-
leme yolunu acik tutmak, boylece
toplumun, tiim tyelerini en yiksek
bilgi ve refah seviyesine cikarmasi-
n1 saglamaktir. Bu sebeple devlete
disen gorev, sahislara etkin hu-
kuki koruma ve en az onun kadar
onemli, etkin hak arama 6zgurlagi
tanimak; daha dogrusu, hak arama
ozgurlugiint etkin olarak kullan-
may1 saglayacak tiim araclari temin
cetmektir. Hak arama ozgiirliigii-
niin etkin kullanimuun giivence al-
tina alinmadigt bir toplumda, ozel

12 Nezih Siitgi, Belirsiz Alacak Davasi, Trk Hukuk Sitesi Kattiphanesi, Bilimsel Galigmalar Bolimi (www.turkhukuksitesi.com/makale_1415.htm)

13 107. maddenin gerekgesinde: “Hukuk sistemimiz iginde, bayle bir durumla kargilagan kisinin hak aramasi bakimindan birgok giiglitk séz konusudur. Oncelikle
kendisinden aslinda tam olarak bilmedigi bir alacak igin dava agmasi istenmekte, ayrica, daha sonra kendi talebinden daha fazla bir miktar alacaginin oldugu
ortaya ¢iktiginda da bunu davayi genisletme yasagi gergevesinde ileri sirmesi miimkiin olabilmekteydi. Béyle bir durumda, gergekten bilinmeyen bir alacak igin
dava agmaya zorlamak gibi, hak aramanin 6ziiyle izah edilemeyecek bir yol ve aslinda tarafin kendi ihmali ya da kusuru olmadigi halde bir yasakla karsilagmasi
gibi de bir engel s6z konusuydu. Oysa hak arama 6zgirligi, boyle bir sinirlamayi ve gergek digi davranmaya zorlamayi degil, gergekten hakki ihlal edilen veya
ihlal tehlikesi altinda olan kisiyi, mimkiin oldugunca genis sekilde korumayr amaglamalidir. Son dénemde, gerek mukayeseli hukukta gerekse Tirk hukukunda
artik salt hukuki korumanin &tesine gegilerek ‘etkin hukuki koruma’nin gindeme gelmis olmasi da bunu gerektirir. Kaldi ki miktar ya da degeri belirsiz bir alacak
icin dava agiimasi gerektiginde birtakim sinirlamalar getirmek, dava iginde yeni taleplere veya o davanin diginda yeni davalara yol agarak, usdl ekonomisine
aykiri bir durum da meydana getirecektir. Ayrica, miktari veya degeri bilinmeyen bir alacak igin klasik kismi davanin da tam bir ¢oziim Uretmedigi gergektir.”
denmektedir. Bu agiklama, dogrudan zamanasimi ile ilgili degilse de, hukuki korumaya ve miktarin belirlenmesindeki giiclige yapilan atif, stibjektif amacin bu

yénde oldugunu ortaya koymaktadir.

14 M. ihsan Darende, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda Delil Sunma Zamani, Tirk Hukuk Sitesi Kitiiphanesi, Bilimsel Calismalar Balimii (http://www.

turkhukuksitesi.com/makale_1410.htm)
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hukuk iliskisine duyulan giiven de
ortadan kalkar.

Bu yonden bakildiginda, kesin
miktarinmi  belirleyemeyecegi  bir
uyusmazhg, asgari deger tizerin-
den dava eden sahsi, alacagin tiimi
acisindan  zamanagimini  kesmis
saymak, etkin hukuki korumanin
kosulu gibi goztkmektedir. Ancak
bu yorum tarzinda, kendisi ic¢in
hi¢ risk teskil etmeyecek cok kii-
clik bir miktar1 dava eden sahsin,
hukuk sistemi tzerinden talihini
denemesine imkan tamnmig ola-
caktir. Dava acmay risksiz goren
bircok sahsm bu yola basvurmasi
halinde, yargi sisteminin tikanma-
sina yol acilacak ve bu durumda
ise kamu acisindan etkin hukuki
koruma saglama amaci zarar go-
recektir. Ciinkt yargisal faaliyetin
hizini azaltacak her yigilma, etkin
hukuki koruma imkanin da zayif-
latacaktir. O halde, “tek tek sahis-
lara, hak arama ozgtrliigiini etkin
sekilde kullandirma” amaci ile bu
ozgurligin 6zensizce kullanilmasi
sebebiyle, “toplumun hukuki ko-
rumasinda meydana gelecek zayif-
lamay1 engelleme” gayesi arasinda
denge kurulmasi zorunludur. Aksi
takdirde, yargi sistemi tzerinden
talih deneme firsatinin 6zensizce
kullamlmas:, sistemi tikayabilir ve
bu da kanunun amaci olan etkin
hukuki korumay1 saglamak yerine
zafiyete ugratir.

Acikcasi, belirsiz alacak davasi
acan sahislarin sorumlu davranma-
sini saglamak zorunludur. Bu da iki
sckilde olabilir: Birincisinde, dava
edilen uyusmazhgm belirlenebilir
asgari degerini degil de bunun cok
altinda bir miktar1 gostererek dava
acan sahs1 kot niyetli kabul et-
mek ve belirlenebilen asgari degeri
gostermedigi icin, belirsiz alacak
davasi acmada hukuki yarari bu-
lunmadigl sonucuna varmak; yani
dava sarti noksanhgi sebebiyle da-

vayl1 usulden reddetmektir (-HMK
114/1-h). [kincisinde ise zamana-
stiminin, kismi davada oldugu gibi,
belirsiz alacak davasinda da sadece
dava edilen miktar icin kesildigini
kabul etmek ve boylece iddia ettigi
hakta ciddiyet tasiyan sahislar ko-
rumaya almaktir. Bu yorum tarzin-
da davaci, daha sorumlu davrana-
cak ve uyusmazhigin miktarmi daha
Ozenle tespit edeceklir.

Kanun koyucunun siibjektif amaci,
birinci secenege daha yakin gibidir.
107. maddenin gerekcesinde; “Hak
arama durumunda olan Kisi, talep-
te bulunacagi hukuki iliskiyi, mu-
hatabim ve bu iliskiden dolay1 ta-
lep edecegi miktar1 asgart olarak
bilmesine ve tespit edebilmesine
ragmen, alacaginin tamamini tam
olarak tespit edemeyebilir” den-
mek suretiyle belirsiz alacak dava-
sinda, hesaplanabilecek bir asgari
degerin dava edilmesinin amaclan-
dig1 ortaya konmustur. Yani kanun
koyucu, tam ve kesin miktari belir-
leme imkanm olmayan sahsin, keyfi
bir deger gostererek degil, hesap-
lanabilen asgari deger tzerinden
dava acacagim varsaymistir. Ancak
hukuk devletinde gecerli yorum il-
kesi, stibjektif amaca gore degil, ob-
jektif amaca gore yorumdur. Bu il-
keye gore, kanun koyucunun degil,
kanunun ne amacladigr arastirihr
ve mevcut kuralin, hangi toplumsal
ihtiyaca cevap vermek tizere ihdas
edildigi belirlenmeye ¢ahsilir.

Kanunun objektif amacimin da bu
dogrultuda oldugu anlasiimakta-
dir. Cinkii kismi davayr tamimla-
yvan 109. maddede; “Talep konu-
sunun niteligi itibariyla boltinebilir
oldugu durumlarda, sadece bir kis-
mi da dava yoluyla ileri stirtilebilir”
dendigi halde, belirsiz alacak dava-
sini izah aciklayan 107. maddede:
“alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari
bir miktar ya da degeri belirtmek
suretiyle belirsiz alacak davasi aca-

bilir” ctimlesi yer almaktadir. Yani
kismi davada, dava edilecek boliim
icin hi¢cbir simirlandirma  yapil-
mazken, belirsiz alacak davasinda,
“asgari bir miktarm” gosterilmesi
zorunlu tutulmustur. Burada 6ngo-
rillen asgari miktar, hic kuskusuz,
dava acildigr anda, alacagin belir-
lenebilir durumda olan en az tuta-
ridir. Yani davaci, kismi dava ye-
rine, belirsiz alacak davasi a¢cmak
istiyorsa, belirlenebilir en az tutar
dava etmek zorundadir. Bu dava ti-
pinin dava sart1 budur. Davacimin,
kismi davada oldugu gibi, keyfi ola-
rak belirleyecegi bir miktar tizerin-
den dava acmast miimkn degildir.
Dolayisiyla belirlenebilir asgari tu-
tarm altinda bir deger gosterilerek
actlan belirsiz alacak davasi, dava
sarti noksanligi sebebiyle redde-
dilmelidir. Bu suretle yarg: siste-
mi tizerinden talih denemelerinin
ontine gecilebilir.

Ancak burada da hesaplanabilecek
asgari deger nasil ve ne zaman be-
lirlenecektir? Bu degerlendirme-
nin baglangicta yapilmasi halinde,
sadece cok kiictik meblagl davalar
(dava sarti noksanligindan) redde-
dilecek ancak bu, sistemin deneme
tahtasina cevrilmesini engelleme-
ye yetmeyecektir. Bu degerlen-
dirme, tam miktar hesaplandiktan
sonra yapilacak olursa dava, bu kez
de cok daha ileri ve dolayisiyla gec
bir asamada reddedilecek, bu da
ciddi hak kayiplarina yol acacak-
tir. Kanimca bu husus dava sarti
ile ilgili oldugundan, degerlendir-
menin 6n inceleme asamasinda ya-
pilmasi zorunludur: HMK’'nin 137.
maddesi uyarinca; “Mahkeme 6n
incelemede; dava sartlarim ve ilk
itirazlari inceler...” ve 138. madde-
si uyarmca: “Mahkeme, oncelikle
dava sartlar ve ilk itirazlar hakkin-
da dosya tizerinden karar verir; ge-
rektigi takdirde kararmi vermeden
once, bu konuda taraflari1 on incele-
me durusmasinda =¥
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dinleyebilir’sl. Belirsiz alacak da-
vasimin 6n inceleme asamasida
vargi¢, ileri strilen uyusmazhk
bakimindan, belirlenebilir asgari
tutarr hesaplamali veya hesaplat-
mal ve dava sarti yerine gelmemis-
se, davayr usulden reddetmelidir.
HMKnin 115/2. maddesi uyarinca:
“Mahkeme, dava sarti noksanhgini
tespit ederse davanin usulden red-
dine karar verir. Ancak, dava sarti
noksanhiginin giderilmesi mimkiin
ise bunun tamamlanmasi icin kesin
stire verir. Bu siire icinde dava sarti
noksanhgi giderilmemisse davayi
dava sart1 yoklugu sebebiyle usul-
den reddeder.” Buradaki dava sar-
1, hukuki yarar noksanhgma iligskin
oldugu icin, stire verilerek gideril-
mesi miimkin degildir. Ancak bu
degerlendirmede, asgari tutarin
asikar sckilde altinda olan davalar
icin red yoluna gidilmeli, bu tutara
yakin miktarlar icinse dava sartinin
tahakkuk ettigi kabul edilmelidir.

Bu keyfiligi engellemenin ikinci
yolu ise zamanasimin, sadece dava
edilen miktar icin kesildigini ka-
bul etmektir. Boylece haklar1 ko-
nusunda daha ciddi ve 6zenli olan
kisilerin dava a¢gmalari saglanacak,
risk almadan talihini denemek iste-
yen kisiler korunmayacaktir. Ya da
hakkini ciddi olarak arayan sahsim
daha sorumlu davranmasi saglan-
mis olacaktir. Bu degerlendirme-
den once, karsilagilabilecek cesitli
ihtimalleri gozden gecirmek yararh
olacaktir:

Belirsiz alacak davasi acildiginda,
zamanagimin, alacagm timi icin
kesildigi kabul edildigi takdirde,
davaci, miktar kesinlestikten sonra
degeri artirmak yerine, ilk htikmtin

kesinlesmesini bekleyip, daha son-
ra ck dava acmak isterse ne ola-
caktir? Yani davaci, belirsiz alacak
davasinin sagladigi hakki kullan-
mak yerine, talebini kismi davaya
dontsturse, boylece karar, alaca-
gin tim degil de dava edilen kismi
hakkinda verilirse, hiikiim, hangi
miktarda alacak icin zamanagimini
kesecektir? Bu soruya verilebilecek
tek cevap, zamanasiminin, sadece
hitkmedilen miktar icin kesilecegi-
dir. Ctink talep artik, kismi davaya
dontsmiusttr. O halde, daha 6nce
alacagin timu icin kesilmis olan
zamanasimi, yani htikmedilmeyen
alacak miktari icin, daha 6nceden,
salt belirsiz alacak davasi acilmis
olmas1 sebebiyle kesilmis olan za-
manasimi, davadaki son islemden
itibaren yeniden islemeye basla-
yvacak demektir. Bu durumda ise
davali, uzun stire, davacinin baskisi
altinda kalacaktir. Oysa zamanasgi-
mi, alacaklinmin, hakkini uzun stire
takipsiz birakmasi sebebiyle bore-
luda dogan giiveni korumak ve onu,
stiresiz olarak alacakhmin baskisi
altinda kalmaktan kurtarmak icin
ihdas edilmis bir miiessesedirl!®l.
Yani zamanasimi, bor¢lunun huku-
ki giivenligine ve korunmasina hiz-
met etmektedir ve bu uygulamada
borclunun giivenlik duygusu ihlal
edilmis olacaktir.

Bir bagka yorum tarzinda ise, asga-
ri deger tizerinden acilan davada,
zamanasiminin tim alacak yoniin-
den kesilebilmesi icin, davacinin,
miktar belirlendiginde degeri artir-
mas1 aranacak; yani davaci degeri
artirmayarak, talebini kismi dava-
ya dondiriir ise zamanasiminin,
bastan itibaren, sadece dava edilen
kisim icin kesildigi kabul edilecek-

tir. Yani zamanagimim baslangicta
ttim alacak icin kesildigi kabul edil-
se de talep sonradan kismi davaya
dontismekle, sanki bozucu sart
gerceklesmis gibi, dava edilemeyen
miktar icin onceden ortaya cikan
kesilme sonucunun, sonradan orta-
dan kalktigi varsayilacaktir. Daha
acik bir ifade ile belirsiz alacak da-
vasinin, ancak davanin icinde ar-
tirim yapildigr takdirde bu vasfim
koruyacagi kabul edilecek, artirnm
yvapilmadigi takdirde ise baslangic-
tan itibaren kismi dava ozelligi ta-
sidig1 sonucuna varilacaktir. Zaten
yukarida aciklandigr tizere belirsiz
alacak davasi, kismi davanin bir tii-
revidir.

Bu yorum tarzimin tstiin tarafi su-
dur: Kismi davada davaci, ilk dava
sonuclandiktan ve miktar belir-
lendikten sonra ek dava acarak,
davaliyr uzunca bir stre bask: al-
tinda tutabilmektedir. Eger kismi
dava, dava edilmeyen miktar icin
de zamanasimini keserse, davaci
bu imkani daha kolay bir sekilde
kullanacaktir. Bu da zamanasim
miiessesesinin  kabuliinii  gerekti-
ren kamu yararina aykirihk tegkil
edecektir. Iste bu sebeple, yani ek
dava agma imkani ytiztinden, kismi
davada zamanasimi, sadece dava
edilen kisim i¢in kesilir”. Oysa be-
lirsiz alacak davasinin 6zelligi, mik-
tarin, davanmn icinde artirllmasidir.
Bu davayr kismi davadan ayiran
ozellik budur. Davaci, miktar: da-
vanin icinde artirmazsa dava, zaten
bir tiirevi oldugu kismi davaya do-
nistir. Miktar davanin icinde arti-
rildiginda, davacinin, davaliyr baski
altinda tuttugundan da soz edile-
mez, hakkini uzun stire takipsiz bi-
raktigindan da. Dava uzun stirmiis

15 Basit yargilama usuliinde de ayni diizenleme mevcuttur (HMK 320/2): "Daha 6nce karar verilemeyen hallerde mahkeme, ilk durusmada dava sartlari ve ilk
itirazlarla hak diisurtict sire ve zamanagimi hakkinda taraflari dinler.”
16 Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Top, Borglar hukuku Genel Hiikiimler, 6. baski, sayfa 13821383 (burada zamanagimi
miessesesinin sebepleri dort baslik altinda toplanmistir: 1-Uzun sire ihtilaf konusu yapiimayan alacagin, ya sona erdigi ya da bastan beri meydana gelmemis
olmasi olasiliginin yiiksekligi 2-Alacaga uzun siire kayitsiz kalan sahsin bu hakkinin artik korunmaya deger olmadigi 3- Uzun siire dnceki ihtilaflarin yenilenmesinin
kamuya zarar vermesi 4- Eski isler yiiziinden mahkemelerin iginin artirlmamasi.
17 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, besinci baski, cilt: 1, sayfa: 979
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ve bu arada zamanasimu stiresi dol-
mussa, bunun kabahati, davaciya
degil, yarg1 sistemine aittir. Yani
davalinim baski altinda kalmasi, da-
vacidan degil, sistemden kaynak-
lanmigtir. Bu durumda, belirlene-
bilen asgari tutar1 baslangicta dava
eden, tam miktar: belirlemesi de
imkansiz olan davaciyi, yargilama
stirecinin uzun strmesinden kay-
naklanan zamanasimi riskine kar-
s1 korumak gerekmektedir. Ozetle
davaci, asgari miktarir davanin icin-
de artirdigi takdirde, dava, belirsiz
alacak niteligini stirdiirecek; aksi
takdirde, baslangictan itibaren kis-
mi dava olarak nitelendirilecektir.
Belirsiz alacak davasinda, degerin
dava icinde, genisletme yasagi-
na tabi olmadan artirma hakkinin
bulunmasi ve bu hakkin, baslan-
gictaki belirleme imkansizligindan
karsisinda,
degerinin, bastan itibaren, hitkme-
dilen miktar olarak kabul edilmesi

kaynaklanmasi dava

zorunludur. Yani davacinin, daha
en basta dahi, hiikmedilen miktari
dava ettigini kabul etmek gereke-
cektir. Bu durumda hem daval,
davaci tarafindan baski altinda tu-
tulmus olmayacak hem de davaci,
hakkini uzun stire akim birakma-
mis olacaktir. Dolayisiyla davanim
belirsiz alacak niteligini muhafaza
hallerde,
bastan itibaren alacagin timi icin
kesildigi kabul edilmelidir.

cttigi zamanasiminin,

Belirsiz davada davaci, tahkikat
sonucu belirlenen miktar1 kabul
etmek istemezse, Ornegin bilir-
kisi raporuna itiraz ederse ancak
mahkeme itiraz1 reddederse ne
yapacaktir?  Degeri
belirledigi miktara artirir ve mah-
keme de bu miktar tizerinden hii-

bilirkisinin

kiim kurarsa, zamanagimi hangi

miktar {izerinden kesilecektir?
Sadece hitkmedilen miktar {ize-
rinden kesilirse ve hiitkiim kanun
yolu yargilamasinda davaci yara-
rina bozulur da sonradan degerin

daha fazla oldugu belirlenirse, bu

fark alacak miktar1 acisindan za-
manasimi nasil degerlendirilecek-
tir? Daha dogrusu, tahkikat sonu-
cu ortaya cikan miktar eksik de
bulsa, degeri artiran ve bu miktar
alacagina hiikmedilen davacimin,
kanun yoluna basvurmakta huku-
ki yarart mevcut mudur? Kanimca
miktar: yetersiz bulan davaci, arti-
rimi, bilirkisi raporuna gore degil,
kendi ileri stirdiigii degere kadar
yapmalidir. Boylece hem kanun
yoluna gitme hakki kazanacak hem
de zamanasimin bu miktar tizerin-
den kesilmesini saglanis olacaktir.
Buna karsilik davaci, degeri, rapor-
da belirtilen miktara kadar artirir
ve mahkeme de buna hitkmederse,
tim talebi karsilanmis oldugun-
dan, kanun yoluna gitmekte hukuki
yararmin bulunmadigi kabul edil-
melidir.

Ozetle belirsiz alacak davasmm
kotiiye kullanilarak, yargr siste-
minin tkanmasinin engellenmesi
icin; asgari tutarin altinda acilan
davalarda dava sarti noksanhgin-
dan dolay1 red yolu tercih edilme-
li; miktarin davanmin icinde arti-
rildigr ve boylece dava niteliginin
muhafaza edildigi belirsiz alacak
davalarinda, zamanasiminin, bas-
langictan itibaren alacagin tiimi
tizerinden kesildigi kabul edilmeli;
buna karsilik, miktar dava icinde
artirllmiyorsa, dava, baslangictan
itibaren, kismi davaya dontsti-
gtnden, sadece
dava cdilen deger icin kesildigi
sonucuna vartlmahdir. Toplumun

zamanasiminin,

hukuki korunmasini saglama husu-
sundaki kamu yarari ile sahsi hak
arama ozglrlagi arasindaki denge
bu suretle kurulabilir.

davanin,

Uygulamada  belirsiz

tim miktar icin

Or-

zamanasimini
kestigi kabul edilmektedir.
negin Yargitay 9. Hukuk Da-
iresinin  12.09.2019 tarih ve
2019/5415E-2019/15705K  sayih
kararinda soyle denmektedir:

Dava acilmasimin sonuglarin-
dan birisi de zamanasiminin
kesilmesidir. Zamanasimi dava
dilek¢esinde belirtilen talep so-
nucu miktar icin kesilecektir.
Belirsiz alacak davasinda
zamanasuninin di-
lekcesinde belirtilen gecici
talep sonucu icin mi yoksa
yargilama sonucunda mik-
tart tam olarak belirlenen

dava

kesin talep sonucunun tiimii
icin mi dava tarihinde kesi-
lecegi konusunda 6100 sayili
HMK’da acik bir hiikiim bu-
lunmamaktadir.

Belirsiz alacak davasimn dii-
zenlenme nedeni, davacinn
dava acarken alacaginin tiimii
icin dava acmak istedigi halde,
alacaginin miktarin belirleme-
si imkansiz veya kendisinden
beklenemeyecek olmasidir. Da-
vacinin belirsiz alacak davasi
acarken amact alacagimn tii-
miinii dava etmek ve tiimii hak-
kinda karar verilmesini sagla-
maktir. Kismi dava acmakta
oldugu gibi, alacaginin bir kis-
munt dava etmek degildir. Dava
dilek¢esinde belirttigi talep so-
nucu da gecicidir, dava acarken
asil amact alacaginin belirlenir
belirlenmez bu miktar iize-
rinden karara baglanmasidir.
Belirsiz alacak davasinda da-
vaciya alacagint belirlemesinin
imkansiz veya kendisinden bek-
lenemeyecek oldugu istisnai bir
durumda béyle bir dava agma
olanagt tamnnustir. Kanun ko-
yucu alacagin belirlenmesinin
imkansiz veya kendisinden bek-
lenemeyecek durumda olmasit
halinde belirsiz alacak davasi
acma imkdant tamidigina gore,
bdyle bir davanin sonuclarinin
da amaca uygun olarak deger-
lendirilmesi gerekir. Bu neden-
le talep sonucu hangi tarihte
kesin olarak belirtilirse belirtil-
sin, dava acildigt tarihte =¥
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kesin talep sonucu miktarin-
ca zamanasumn stiresi kesilmis
sayilmalidir - (Pekcanitez, H.:
Belirsiz Alacak Davast (HMK
m.107), Ankara 2011, s. 59).

Belirsiz alacak davast acan da-
vact, alacagt belirlenebilir hale
geldikten sonra kesin talep so-
nucunu mahkemeye bildirecek-
tir. Bu belirleme, dilekcelerin
degisiminden yani davali tarafin
delillerini mahkemeye sunma-
stndan sonra séz konusu olabi-
lecegi gibi, lahkikal sirasinda,
ozellikle delillerin incelenmesi
asamasinda da olabilir. Herhal-
de talep sonucunun belirlenmesi
Lahkikal sonuna kadar yapilabi-
lir ise de bu belirlemenin daha
onceki asamada yapimasina da
engel yoktur.

Ote yandan yine belirsiz alacak
davasiun Kanuna konulus amact
ve davanin niteligi dikkate alindi-
ginda, dava tarihinden énce ger-
cellesen bir lemerrtiil olgusunun
bulunmadigt durumlarda belir-
siz alacak davasinda yargilama
sonucunda miktart tam ve kesin
olarak belirlenen alacagin tiimii
icin lemerriil, davamn acildig
larihte gercekleseceginden faize
de dava larihinden itibaren hiik-
medilmesi gerekir.

davasinda
zamanagumi siiresi alacagin
tamamu icin davamn acildigt
tarihten itibaren kesilmekte,
vine temerriit sebebiyle faiz
talebi de davamin acildig: ta-
rihten itibaren istenebilmek-

Belirsiz alacak

20

21

tedir. Alacagin geri kalan kis-
mumn talep edilebilmesi icin ise
davali tarafin iznine veya islah
yoluna basvurulmasina gerek
bulunmamaktadir (Pekcanitez,
H.: Iscilik Alacaklarinda Be-
lirsiz Alacak Davasi, Prof. Dr.
Turhan Esener Armagant, 1. f§
Hukuku Uluslarast Kongresi, s.
224).

Actklanan bu maddi ve huku-
ki olgular ve Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun uygulama-
lart (Orn: Yargitay HGK'nin
2016/22-1070 F. ve 2018/1392
karar sayili ilami) siginda
uyusmazlik - degerlendirildigin-
de dava konusu iscilik alacak-
larvun  dava tarihi itibariyle
belirlenmesi olanag: bulunma-
digindan 6100 sayili HMK nin
107’'nci maddesi uyarinca belir-
siz alacak davast olarak agilan
bu davada talep artirim dilek-
cesi ile talep edilen miktarlara
da davanin acilmast ile dogacak
olan maddi ve sekli hukuka ilis-
kin sonuclarin (zamanasuminin
kesilmesi vs.) gecerli olmast ge-
rekeceginden dava dilekcesinde
talep edilen tarihinden itibaren
Jaiz yiirtitiilmesine iliskin mah-
keme karart dogrudur ve onan-
malidrr.

MANEVi TAZMINAT

Belirsiz alacak diizenlemesi ile tar-
tisma konusu edilen hususlardan bi-
risi de manevi tazminat davalaridir.
Bir goriige gore manevi tazminat
davalarinda, tam ve kesin miktar,
hakimin hakkaniyete dayali takdir

hakkim
ceginden, davaciin tam ve kesin

kullanmas: ile belirlene-

miktar1 belirlemesi imkansizdir ve
bu sebeple manevi tazminat istek-
leri de belirsiz alacak davasina konu
edilebilirts!.

Uygulamada, manevi tazminat ta-
leplerinin boliinemez nitelik tasidi-
@1 ve bu sebeple kismi davaya konu
edilemeyecegi kabul edilmektedir™!,
Bu gortsiin gerekeesi ise, tiztintii ve
acinin  zamana  yayllamayacagimin
kabultudiir. Doktrinde ise, “manevi
tazminatin hesaplanmasiim miim-
kiin olmadig1” gerekeesine dayali bir
Yargitay ictihadimal®! atifla, manevi
tazminatin, kismi dava scklinde agi-
lamayacagl, yani tam dava biciminde
acilmasi gerektigi ileri stirtilmiistiir!!,
Kamimca manevi tazminatin  bo-
linemeyeceginin
miimkiin degildir. Oncelikle 6liim ya

ileri  stirtilmesi
da bedensel bitiinlagin bozulma-
st halinde, hatta sahsi hak ihlalinde
duyulan tiztinttintin, bir anda dogup
sona erdigini kabul etmek mtimkiin
degildir; yani act zamana yaygindir.
[kinci olarak, bolimiip bolimemeye-
cegi arastirilan olgu, zararin kendisi
degil, giderim icin uygulanacak yap-
tirim olmahdir. Uziinttiyti hafiflete-
bilmek icin hitkmedilecek bir miktar
para s6z konusu oldugunda, bu pa-
ranin boliinemeyecegini ileri siir-
mek dogru degildir. Kaldi ki, mala
verilen zararlarda da zararh sonug,
bir defada gerceklesip bittigi halde,
tazminat icin 6ngorilen paranin bo-
ltiinebilecegi kabul edilmekte ve do-
layisiyla bu taleplerin, kismi davaya
konu edilmesi hususunda duraksa-
ma yasanmamaktadir.

Nezih Sutg, Belirsiz Alacak Davasi, Tiirk Hukuk Sitesi Kitiphanesi, Bilimsel Galismalar Bolimi www.turkhukuksitesi.com/makale_1415.htm (makalede, Hakan
Pekcanitez'in 2011 yili baskili “Belirsiz Alacak Davasi” adli eserine atifla; “Burada manevi tazminat talebi bolinmemekte, aslinda manevi tazminatin tamaminin
tespiti ile tahsili talep edilmektedir” agiklamasi yapilmistir
Yargitay HGK'nin 25.11.2009 t. ve 2009/21-484E/2009/572 sayilikararinda: “Uyusmazlik manevi tazminatin béliintip bdlinmeyeceginoktasinda toplanmaktadir.
Gergekten, hukuka aykiri bir eylem yiiziinden gekilen elem ve uziintiler, o tarihte duyulan ve duyulmasi gereken bir haldir. Bagka bir anlatimla {iziintii ve aciyi
zamana yaymak suretiyle, manevi tazminatin bélinmesi, bir kisminin dava konusu yapilmasi kalanin sakli tutulmasi olanagi yoktur. Nitelidi itibariyle manevi
tazminat bélinemez. Bir defada istenilmesi gerekir. Manevi aci, tazminata hiikmedilirken davalisina gére degisiklik gdstermez. Yargitay H.G.K. nin 25.09.1996
giin ve 1996/21-397-637 sayili karari ile 13.10.1999 giin ve 1999/21-684-818 sayili karari da bu dogrultudadir” denmektedir.

9. HD'nin 30.01.1979 t. ve 343/1495 sayili karari

Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, beginci baski, cilt: 1, sayfa: 972, 973
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Ancak maddi hukukumuzda, ma-
nevi tazminatin hesaplanabilmesini
mumkiin kilan araclar ihdas edil-
memistir. Elbette hakim, zararin
kapsamini, durumun ozelliklerine,
bilhassa kusurun agirhgina gore be-
lirleyecek (BK 51), magdurun bir-
likte kusurunu, zararm kapsamina
etkisini, hakkaniyeti gozeterek indi-
rim yapabilecektir. BK’'nin 56. mad-
desi uyarmca; “hakim, bir kimsenin
bedensel biitiinltigiiniin zedelenme-
si durumunda, olayin o6zelliklerini
goz ontinde tutarak, zarar gorene
uygun bir miktar paranimm manevi
tazminat olarak ddenmesine karar
verebilir. / Agir bedensel zarar veya
olim halinde, zarar gorenin veya
Olenin yakinlarina da manevi tazmi-
nat olarak uygun bir miktar paranin
odenmesine karar verilebilir.” An-
cak tiim bu durumlarda hakim, he-
saplama islemi yapmayacaktir, za-
rar1 belirlerken, kusurun agirhig gibi
hususlarda teknik bilgi alabilecektir
ancak miktar1 belirlemede sadece
vicdanimi ve takdir hakkin esas ala-
caktir. Kisaca manevi tazminatin
belirlenmesi ne 6zel ne de teknik
bilgiye baghdir. Miinhasiran haki-
min takdir hakk icinde yer almak-
tadir. Dolayisiyla bu hak boliinebilir

olsa da hesaplanabilir degildir veya
hakimden bagkasi tarafindan belir-
lenebilir nitelik tasimamaktadir. Bir
basgka deyisle belirsizlik, teknik bilgi
yoklundan, hukuki degerlendirme
noksanhigindan vs. degil, BK’nin,
bu tazminati belirleme yetkisini
miinhasiran hakime birakmasimdan
kaynaklanmaktadir. Boyle olunca
bu davay belirsiz alacak davasi sek-
linde nitelemek, tek belirleyici olan
hakimi, hiikimden o©nce kararimm
aciklamaya zorlama sonucu dogur-
maktadir. Ister (belirsiz) tespit, is-
terse (belirsiz) eda davasi seklinde
olsun, tek belirleyici hakimin, takdi-
rini hitkimden 6nce aciklamamasi
durumunda, miktarin dava icinde
artirtlmast imkanm mevcut degil-
dir. Hakim takdirini karardan énce
aciklar ise, bu kez de talebin kabul
edilip edilmeyecegi de dahil olmak
tizere, reyini belli etmis olacaktir
ki, bu, tarafsizhga golge diistirerek,
kamu yarari acisindan onulmaz za-
rarlara sebebiyel vereceklir.

Ustelik Kanun'un bu dava tipi ile
amacladigi, davacryi, hakimin belir-
leyecegi kesin miktarin degil, hik-
medebilecegi tahmini miktarin be-
lirlenebilir olmamasi durumundaki

imkansizhgin  sonuclarindan  ko-

rumaktir. Bu sebeple 107. madde-
nin ikinci fikrasinda: “Kars1 tarafin
verdigi bilgi veya tahkikat sonucu
alacagin miktari veya degerinin tam
ve kesin olarak belirlenebilmesi-
nin miimkiin oldugu anda davaci,
iddianin  genisletilmesi  yasagina
tabi olmaksizin davanin basinda
belirtmis oldugu talebini artirabilir”
denmektedir. Yani Kanun, degerin
kesin olarak belirlendigi degil, be-
lirlenmesinin miimkiin hale geldigi
durumda artirnm hakkr tanmmustir.
Bunun otesine gecerek, hakimin
kesin tespitini aramak, Kanun'un
amacinin ¢cok disina cikmakta, tiste-
lik ¢cok daha 6nemli bir kamu yara-
rint ihlal etmektedir; hakimin taraf-
sizhgmdan kusku duyulmasina yol
acacaktir.

Dolayisiyla manevi tazminat ta-
leplerinin belirsiz alacak davas ti-
pinde ileri stirtilemeyecegi kanisin-
dayim™. Kaldi ki belirsiz davada,
miktar artismin tahkikat bitmeden
once yapimasi  gerekmektedir.
Oysa manevi tazminatin miktari
ancak hiikiimle ortaya cikacaktir.
Bu da Kanun'un, manevi tazminati
belirsiz alacak davasi olarak nitele-
meyi amaclamadigini gostermekte-
dir?¥. Maddi hukuk acisindan, =¥

22 Makale yazildiktan sonra olusmaya baslayan Yargitay igtihatlarinda da, manevi tazminatin belirsiz alacak davasi ile istenemeyecegi agiklanmaya baslanmistir.

MAKALE RENeTEEIGRIEGE

Ornegin Yargitay 21. HD'nin 06.03.2013 t. ve 3004/4066 E/K sayili kararinda s6yle denmektedir:

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 01.03.2006 tarih ve 2006/2-14 E, 2006/26 K. sayili kararinda ifade edildigi izere manevi tazminat, zarar gérenin kisilik
degerlerinde bedensel biitinliginiin iradesi diginda ihlali hallerinde meydana gelen eksilmenin (manevi zararin) giderilmesi, tazmin ve telafi edilmesidir. Zarar
gdrene taninmis olan manevi tazminat hakki kisinin sosyal, fiziksel ve duygusal kisilik dederlerinin saldiriya ugramasi durumunda éngériilen bir tazminat tiridiir.
Amaci ise kisinin, hukuka aykiri olan eylemden dolay1 bozulan manevi dengesinin eski haline déniismesi, kisinin duygusal olarak tatmin edilmesi, zarar vereni bir
daha béyle bir eylemde bulunmaktan alikoymasi gibi olgulari kargiladidi bir gergektir. Manevi tazminat, kisinin gekmis oldugu fiziksel ve manevi acilari dindirmeyi,
hafifletmeyi amaglar. Bu tazminat bizzat yasanan aci ve elemin karsiligidir. Bu tazminat tir(, kisinin haksiz eylem sonucu duydugu aci ve elemin giderilmesini
amacladigi icin, zarar géren kisi, 6ngérdiigd miktar belirleyerek istemde bulunabilir. Manevi zarar, haksiz eylemin sonucunda, ugranilan kisilik degerlerindeki
azalmanin karsili§r oldugu ve zarar géren tarafindan da takdir ve tayin edilebilir bulundugu igin birden fazla bélimler halinde istenemez. Bu tazminat bizzat
yasananin aci ve elemin kargilidi oldugu igin, haksiz eylemin meydana geldigi anda gergeklesir. Aci ve elemin bélinerek bir kisminin agilacak kismi dava ile,
kalaninin agilacak baska bir davada talep edilmesi, manevi tazminatin éziine ve islevine aykiri diiser. Odemenin uzamasi, para degerindeki diigiisler, enflasyon
nedeniyle alim gliciiniin azalmasi gibi nedenlerle hikkmedilecek miktarin faizi ile birlikte tahsili zarari karsilamaktan uzak olmasi, manevi tazminatin bélinerek
istenmesini hakli gdstermez.

s kazasinda zarar géren davaci, davanin agildigji tarihte manevi tazminat alacaginin miktarini kendisi belirlediginden, davanin agildigi tarihte alacagin miktarini
yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkénsiz oldugu séylenemez. O halde manevi tazminat istemi
manevi tazminatin bélinemezligi kuralina aykin bir bigimde kismi veya belirsiz alacak davasi olarak agilamaz ve manevi zararin HMK'nin 107.maddesine gére
dava yoluyla tespiti de istenemez. Bu nedenlerle mahkemece manevi zararin tespitine yonelik davanin hukuki yarar yoklugundan usulden reddine karar verilmesi
dogrudur.

23 Zarar kapsaminin genigledigi durumlarda, genisleyen zarara bagl olarak, tazminatin artabilecedi ve bu durumda manevi tazminatin, belirsiz davaya konu
edilebilecegi ileri siriilebilir. Ornegin; zararli eylem sonucunda parmag kesilen sahsin, manevi tazminat davasi agildiktan bir siire sonra, eylemle nedensellik
bagiiginde bu kez de kolunun kesildigini disiinelim. Burada, zarar kapsami sonradan genislemistir ve elbette kolun kaybedilmesinden kaynaklanan aci ve Giziintd,
parmagin kesilmesi ile duyulan aci ve Uziintiiden gok farkli olacaktir. Ancak gézden kagmamalidir ki, burada zararin kapsami artsa da, tazminat yine de ancak
hakim tarafindan belirlenecektir. Burada, yeni durum dikkate alinarak, artan zarara karsilik gelen yeni bir manevi tazminat istemi, yeni bir dava veya islah yolu
ile ileri striilebilecektir. Ancak zararin kapsami artsa da, tazminat miktari hesaplanabilir olmaktan uzaktir. Daha dogrusu aciyi ve bunu dindirecek/hafifletecek
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manevi tazminatin hesaplanabilme-
sini mimkiin kilan normatif diizen-
lemeler yapilmasi yararli olacaktir
ancak bu, kanun koyucunun gorev
ve yetki alaninda kalan bir istir. Ka-
nun htikiimlerini, sozctiklerin bag-
lamindan kopartarak yorumlamak,
kanun koyucunun yetkisini gasp
anlami tasryacaktir. Manevi tazmi-
nat istemi, belirsiz alacak davasi-
na konu olamayinca, tespit davasi
seklinde de acilamayacaktir. Ctinkii
“eda davasi imkani mevcut iken, tes-
pit davasi acilmasinda hukuki yarar
bulunmadig1” seklindeki yerlesmis
gortis, HMK 107/3 hiikmii ile sade-
ce belirsiz alacak davalar acisindan
terk edilmistir. Hitkiimde kismi eda
davasindan soz ediliyor olsa da yu-
karida aciklandigi Gizere, bunun se-
bebi, belirsiz davanin, kismi davanin
tirevi olarak gortilmesidir. Nitekim
107. madde, bashgindan da anlagsila-
cag tizere, sadece belirsiz alacak ve
tespit davalarim diizenlemektedir.

Uygulama manevi tazminatin, be-
lirsiz alacak davasi formunda talep
edilemeyecegi seklinde yerlesmis-
tir. Ornegin Yargitay 21. Hukuk
Dairesinin  16.02.2015 tarih ve
2014/26303E-2015/2554K  sayili
karart soyledir:

Manevi zararin tespitiistemine iliskin
olarak; Yargitay Hukuk Genel Kuru-
lu'nun 01.03.20006 tarih ve 2006,/2-
14 I, 2006/20 K. sayili kararinda
ifade edildigi tizere manevi tazminat,
zarar gorenin kisilik degerlerinde be-
densel biitiinliigiiniin iradesi disinda
ihlali hallerinde meydana gelen eksil-
menin (manevi zararin) giderilmesi,
tazmin ve telafi edilmesidir. Zarar
gorene taminmis olan manevi tazmi-
nat hakku kisinin sosyal, fiziksel ve
duygusal kisilik degerlerinin saldiri-

ya ugramast durumunda ongériilen
bir tazminat tiiriidiir. Amact ise kisi-
nin, hukuka aykirt olan eylemden do-
layt bozulan manevi dengesinin eski
haline doniismesi, kisinin duygusal
olarak tatmin edilmesi, zarar vereni
bir daha béyle bir eylemde bulunmak-
tan alikoymast gibi olgulart karsila-
digt bir gercektir. Manevi tazminat,
kisinin cekmis oldugu fiziksel ve ma-
nevi actlart dindirmeyi, hafifletmeyi
amaclar. Bu tazminat bizzat yasanan
act ve elemin karstligidir. Bu tazmi-
nat tiirii, kisinin haksiz eylem sonucu
duydugu act ve elemin giderilmesini
amacladigt icin, zarar goren kisi, on-
gordiigti miktart belirleyerek istemde
bulunabilir. Manevi zarar, haksiz
eylemin sonucunda, ugranilan kisilik
degerlerindeki azalmamin karsilig
oldugu ve zarar goren tarafindan da
takdir ve tayin edilebilir bulundugu
icin birden fazla boliimler halinde is-
lenemez. Bu lazminal bizzal yasana-
nmn act ve elemin karsiligt oldugu icin,
haksiz eylemin meydana geldigi anda
gerceklesir. Act ve elemin boliine-
rek bir kismumin acilacak kismi
dava ile, kalaninin acilacak baska
bir davada talep edilmesi, manevi
tazminatin oziine ve islevine ayki-
rt diiger-. Odemenin uzamast, para
degerindeki diisiisler, enflasyon ne-
deniyle alim giictiniin azalmast gibi
nedenlerle hiikmedilecek miktarin
Jaiziyle birlikte tahsili zarart karst-
lamaktan uzak olmasi, manevi laz-
minatin béliinerek istenmesini hakl
gostermez.

Is kazasinda zarar géren davaci,
davamn acildigi tarihte manevi taz-
minat alacaguun miktaru kendisi
belirlediginden, davanin acildigi
tarihte alacagin miktarin yahut de-

gerini lam ve kesin olarak belirleye-

bilmesinin kendisinden bekleneme-
yecegi veya bunun imkansiz oldugu
sdylenemez. O halde manevi tazmi-
nat istemi manevi tazminatin bolii-
nemezligi kuralina aykirt bir bicim-
de kismi veya belirsiz alacak davasi
olarak acilamaz ve manevi zararmn
HMK’nin 107°nci maddesine gore
dava yoluyla tespiti de istenemez.
Bu nedenlerle Mahkemece manevi
zararin belirsiz alacak davast ola-
rak tahsili icin actlan davanin huku-
ki yarar yoklugundan usulden reddi-
ne karar verilmesi gerekir.

TEREDDUTLU DiGER
HUSUSLAR

Tereddiit olusan son bir iki hususa
da deginmekte yarar vardir: Tam
davanin kismi dava ile veya belir-
siz dava ile veya her tictintin birlik-
te dava edilmesi miimkiin mudiir?
HMK'nm 110. maddesi uyarinca:
“Davaci, ayni davahya karsi olan,
birbirinden bagimsiz birden fazla
asli talebini, aym dava dilek¢esinde
ileri stirebilir. Bunun icin, birlikte
dava edilen taleplerin tamaminin
ayni yargi ¢cesidi icinde yer almasi ve
taleplerin ttiimi bakimindan ortak
yetkili bir mahkemenin bulunmasi
sarttir.” Bu kosullara uyulduktan
sonra, farkh tardeki bu taleplerin
birlikte dava konu edilmesi miim-
kindiir. Bu durumda, 6rnegin tam
dava konusu edilmesi gereken bir
talebin, diyelim belirsiz alacak sek-
linde ileri stirtlmiis olmasi halinde,
bu talep digerlerinden ayrilarak
(HMK 167) dava kosulu eksikligin-
den reddedilecek, dava sarti gercek-
lesmis diger taleplerin incelenmesi-
ne ise devam olunacaktir.

Belirsiz tespit davasinda da asgari
bir degerin gosterilmesi zorunludur.

miktari en iyi bilecek durumda olan sahis davacidir; hakim hesaplanamayan ve sadece davaci tarafindan bilinebilecek bu miktari takdir etmeye galigacaktir.
Manevi tazminat (zarar degil), zararin kapsamina gore farkliliklar arz etse de, higbir durumda hesaplanabilir olmayacaktir. Oyle olunca da, kapsamin genigledigi
durumlarda dahi, belirsiz alacak davasina konu edilmemelidir. Zararin kapsaminin genisledigi durumlar ortaya giktiginda, ek dava veya islah yoluna gidilmelidir.
Yukaridaki érnekte, davacinin kolu, manevi tazminat davasi karara baglandiktan sonra kesilmis de olabilirdi. Bu ihtimalde nasil ki, ilk hikim, maddi olgular
fakli oldugundan, kesin hiikiim teskil etmezse ve yeni zarar igin yeni manevi tazminat istenebilirse, zararin dava iginde genisledigi durumlarda da ayni yola
basvurulmalidir. Aksi takdirde, manevi tazminat, belirsiz alacak davasina konu edilebilecektir. Béyle olunca, belirsiz tespit davasi seklinde de agilabilecektir.
Belirsiz tespit davasinda ise hakime, tespit ettigi miktari, hilkiimden dnce agiklama miikellefiyeti yiklenecektir. Bu sonucun kamu yarariile bagdasmadigi agiktir.
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Ancak tam ve kesin miktar belirle-
nebilir hale geldiginde davaci, tespi-
tini istedigi miktari artirabilecek ve
boylece tam miktar tizerinden tes-
pit hitkmii kurdurabilecektir.

Uygulamada tereddit yasanan hu-
suslardan birisi de bilirkisi incele-
mesi vs. gibi yontemlerle miktar be-
lirli hale gelmesine ragmen, davaci
bu miktar1 yetersiz buluyor ve yeni-
den inceleme talep ediyor ve fakat
mahkeme yeniden inceleme yapmi-
yorsa nasil davranmak gerektigidir.
Burada ti¢ sckilde harcket etmek
mumkiindur:

Birincisinde: Miktar artirihirken,
bilirkisinin hesapladigr degil, da-
vacinin talep ettigi (Yiksek olan)
miktar bildirilir. Bu durumda dava
kismen reddedilecek ve davaci ka-
nun yoluna gittiginde, karar onun
yvararina bozulursa, artirdigi mik-
tarla sinirli olarak yeniden hiikiim
kurulabilecektir. Ancak kanun yo-
lunda bozma olmazsa, talep ettigi
fazla miktarin (Ucreti vekalet ve
yargilama giderleri gibi) riskleri da-
vaci tizerinde kalacaktir. Burada bir
baska olumsuzluk, destek ve isgticti
kayb1 tazminati gibi, zaman gectikce
miktar1 ylkselen tazminat ttrlerin-
de yasanacaktir. Bozmadan sonra
gerceklesen ticret artislart sebebiy-
le davaciin bastan artirdigr miktar
agilabilir. Bu durumda ya HMK'nm
109/3. maddesi kiyasen uygulana-
rak, acik feragat olmadigi icin artan
kisimla ilgili ek dava acilabilece-
gi veya 1slah yoluna gidilebilecegi
kabul dilecek ya da HMK 107’de,
109/3 benzeri dizenleme olmadi-
g1 icin, talep simrinin (slahla dahi)
kabul
Bu ikinci yorum tarzinin, hak arama

astlamayacagi olunacaktir.

ozgurligiint  genisletme amaciyla

celistigi aciktir ve boyle bir yorum
yapilmamahdir. Taslak’ta bu hu-
suslar dikkate alinarak, istinaf
asamasinda tahkikatin devam et-
tigi hallerde artirimin yapilabile-
cegi, davaciya siire verilebilecegi
aciklanmstir.

Ikincisinde: Miktar artirilmayarak,
dava acikca kismi davaya dontistii-
riilecek, kanun yolu incelemesinde
ilk bilirkisi raporu yetersiz bulunur
ve bozmadan sonra yeni bir miktar
tespit edilirse, 1slah ya da ek dava
yoluyla bu miktari talep edilecektir.
Ancak bu secenek, pratikte isleme-
yecektir. Cunkti acilan tespit degil
eda davasi olunca, bilirkisi rapo-
runda tespit edilen miktar yetersiz
bulunsa dahi, kismi dava timiiyle
kabul olundugundan, bozma yapil-
mayacaktir. Boylece gercek miktari
belirleme imkani bulunamayacak,
ilk raporda tespit edilmeyen miktar
da eklenerek ek dava acilacaktir.

Uctinciisiinde: Davac, bilirkisi ra-
porunda belirtilen miktara itiraz-
larm tekrar edip, kanun yolunda
bozma olur da sonradan gercek
tazminat veya alacak miktar1 daha
yiiksek olarak tespit edilirse, tale-
bini bu gercek miktara yiikseltme
hakkini sakh tutarak, simdilik, ra-
porda belirtilen miktara ytikselte-
cektir. Bu durumda davaci, davasi
kabul olunsa dahi fazlaya iliskin
haklar1 sakh tutulmadigindan, ger-
cek alacak miktarmim cksik tespit
edildigi gerekeesiyle kanun yoluna
bagvuracaktir. Boyle bir kanun yolu
incelemesinde, gercek miktarin tes-
pit edilip edilemediginin denetlen-
mesi zorunludur. Karar miktarimn
eksik tespit edildigi (ve dolayisiyla
hentiz davaci talep etmese dahi, zo-
runluluk sebebiyle eksik hitkmedil-

24 Hakan PEKCANITEZ, Belirsiz Alacak Davasi, Ankara, 2011, s. 56-57
25 Ancak ilk goris kabul edilse dahi, bozma, ilk dava hikmiini, kismi dava hitkkmi haline getirmis olacagindan, ek dava veya islah yoluyla farkin talep edilmesi
mimkiin olacaktir. Yani ilk artirim sirasinda fazlaya iligkin haklar sakli tutulmus olmasa dahi, davaci yararina kanun yoluna gidilmekle karar kesinlesmeyecek, ilk
karar kismi hikiim haline dénuigecek ve fark tazminat veya alacaktan HMK 109/3 uyarinca feragat edilmis olmayacagindan, bu farkin islah veya ek davayla talep
edilmesi miimkiin olacaktir. Fakat bu yorum tarzinin belirsiz alacak davasinin amaci ve nitelidi ile bagdasmadigini, hak arama ézgrlint sinirlandirdigini tekrar

belirtelim.

digi) gerckcesiyle bozulup da yeni
incelemede daha yiiksek miktar
tespit edildiginde davaci, talebini bu
miktara ytikseltecektir. Ancak bunu
nasil yapacaktir? Bir gortise gore
miktar sadece bir kez artirilabildi-
ginden, ikincisinde 1slah yoluna bag-
vurulmasi zorunludur™!. Ancak ka-
nimca boyle bir yorum tarzi, belirsiz
alacak davasimin niteligi ile bagdas-
mamaktadir. Davacinin taleplerine
ragmen mahkeme, gercek ve dogru
miktar1 tespit etmekten kacindig
takdirde, davaciyr (yukarida birin-
ci secenekte bahsedildigi sekilde)
halen belirsiz olan daha yiiksek bir
miktari aciklamaya zorlamak, biitiin
riski onun tizerine yikmak suretiy-
le, hak arama 6zgtrltgtintin 6ziint
zedeleyecektir. Ustelik kanun yolu
incelemesinde, belirlenen miktarin
yetersiz oldugu yani gercek tazmi-
nat veya alacak miktarimn halen
belirsiz kaldigr tespit edilmis ola-
caktir. Bu belirsizligin giderilmesini
engelleyen ise mahkemedir ve karar
da bu sebeple bozulmustur. O halde
davacinin bozmadan o6nce yaptigi
artirim, gercek miktar belirlendik-
ten sonra yapilmisg bir artirim olarak
nitelendirilemez, davact bu artirmm
yapmaya zorlanmis, Gstelik haklari-
nm da sakli tutmustur. Bu durumda
bozmadan sonra gercek miktar be-
lirlendiginde, davacinin, 1slaha veya
muvafakate gerek kalmadan, dava
degerini bu gercek miktara cikar-
tabilmesi gerekir. Bir baska deyisle
davacimn bozmadan oOnceki arti-
rimi, bozucu sarta baglanmis olup,
kanun yolu incelemesinde karar,
ilk miktarin yetersizligi sebebiyle
bozulmussa, ilk artirim, bozucu sart
gerceklestigi icin hitktimsiiz kalmig-
tir; davact burada gercek miktar icin

ilk kez artirim yapmaktadir'®!. @

MAKALE RESENMMTEEOHIDEOY]




Kastamonu Barosu Dergisi

MAKALE

Av. Devran ADALI

Belirsiz Alacak
Davasinin Amac;,

Hukuk Muhakemeleri

Kanununun 107.

Maddesinde diizenlenen
belirsiz alacak davasiyla
davaci davanin agildig
anda, alacak miktarini

belirleyemedigi
durumlarda,

yargilama sirasinda
karsi tarafin rizasina

veya Islaha gerek

olmaksizin, talebini
belirleyebilmektedir.
Bu benzer nitelikteki
diger dava turlerine
go6re 6nemli bir avantaj

saglamaktadir.

Belirsiz alacak davasi

ukuk Usulti Muhake-
meleri Kanununda yer
ve 1 Ekim
2011 tarihinde ytrur-

almamis

lige giren Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile birlikte hayatimiza gi-
ren belirsiz alacak davasi, ozellikle
alacakhlar adina alacaklarinin tam
anlamiyla dava yoluyla teminini
saglama imkani sunmasi bakimin-
dan onemlidir. Benzer dava tirle-
riyle bir takim farkhliklar iceren
belirsiz alacak davasi artik kendisi-
ne pek cok uygulama alani edinmis
olup zamanla daha da 6nemli hale
gelebilecek bir dava tirti olarak
karsimiza cikmaktadir.

Belirsiz alacak davasi, davanin acil-
dig1 anda talep edilecek alacagin
miktarinin veya degerinin, davaci
tarafindan rakamsal olarak belir-
lenmesinin beklenemeyecegi veya
imkansiz oldugu durumda, davaci-
ya talebinin miktarimi veya degeri-
ni yargilama sirasinda karsi tarafin
veya lclnct kisinin verecegi bilgi-
ler veya delillerin incelenmesinden
sonra, hakimin verecegi stire icinde
belirleme imkani taniyan bir tam
eda davasidir.

Belirsiz alacak davasinin bazi sart-
lart mevcuttur. Buna gore oncelikle
dava acildigi anda davacinin davaya
konu olan talep miktarmi veya de-
gerini kesin olarak belirleyemiyor
olmasi gerekir. Bu objektif, stibjek-
tif, hukuki yada gecici imkansizlik
hali olabilecegi gibi davacinin talep
miktarini veya degerini kesin ola-
rak belirlemesinin imkansiz oldugu
haller de olabilir. Ornegin, yargi-
lama sirasinda baska bir olgunun
tespiti gerekebilen hallerde kesin

olarak belirleme sz konusu olma-
yabilir. Bilirkisi incelemesine gidil-
mesi tek basina belirsiz alacak da-
vast acmak icin yeterli degildir. Bir
davada bilirkisiye bagvurulmasina
ragmen, davaci dava acarken alacak
miktarii belirleyebiliyorsa, belir-
siz alacak davasi acamaz. Bir diger
dava sarti ise alacakhimin hukuki
iliskiyi somut olarak ortaya koyma-
sidir. Buna ragmen davaci, hukuki
iligkiyi belirsiz birakmis veya tam
olarak ortaya koyamamigsa, hakim
hemen davayr reddetmemelidir.
Cunki davacinin alacagi icin actig
bu davada hukuki iligki, dava ko-
nusu olgunun analizi bakimindan
hizlandirici unsur olmakla birlikte
hakimin, bu belirsizlik veya eksiklik
icin davayr reddetmek yerine bun-
larm net sckilde ortaya konmasi
icin stire tanimasi daha isabetli ola-
caktir. Ancak hukuki iligki hi¢ or-
taya konmazsa siire verilmez, dava
reddedilir.

Alacakhnin gecici deger gosterme
zorunlulugu dava sartindan bahse-
decek olursak, dava degerinin be-
lirtilmesi dava dilekcesinin zorunlu
unsurlarmdan sayilmamasina rag-
men dava dilekcesinde gosterilme-
meleri halinde dava dilek¢esinin
isleme konmasi engellenmektedir.
Almacak
acisindan onem tasir. Belirsiz ala-

harclarin  belirlenmesi

cak davasinda davaci, talep sonucu
alacagimim tamaminin htkim alti-
na alimmasimi istemekle beraber,
alacaginin tst miktarim belirleye-
memektedir. Bu da ancak tahkikat
asamasinda mumkiin olabilecck
bir durumdur. Belirsiz alacak da-
vasinda davact dava dilekcesinde

mutlaka alacagina iliskin bir miktar
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belirtmelidir. Yargitay'da ‘tespit
edilebildigi olctide alacagin asgari
miktar gosterilerek’ belirsiz alacak
davasmin acilabilecegini  belirt-
mistir. Yargitay'm ifadesinden de
cikarilacag tizere, belirsiz alacak
davasi acilirken dava dilekcesinde
belirtilecek miktar durtstlik ku-
ralina uygun olmalidir. Uyulmadigi
takdirde bunun harclar kanunu ba-

kimindan yaptirimlart mevcuttur.

Belirsiz alacak davasinda, ihtiyati
hacze gerek duyuldugunda da, ih-
tiyati haciz sadece para alacaklari
icin s6z konusu oldugu icin, dava
dilekcesinde gosterilen gecici mik-
tara gore verilir. Ihtiyati tedbir ise,
kural olarak konusu para alacagi
disinda olan belirsiz alacak davala-
rinda, ancak gecici deger tizerinden
uygulanabilecektir. Yani teminat
miktar1 buna gore belirlenir. Dava-
cryargilama sirasinda, dava konusu
gecici miktarn veya degeri artirabi-
lir. Artimlmadigr takdirde, hiikiim
gecici olan kisim tzerinden veri-
lecektir. Temyiz yoluna bagvuru
ise yine bu gecici kisim tizerinden
verilecektir. Ancak hakim, alacagi
kendisinin belirleyecegi  durum-
larda bu gecici kisimdan fazlasina
hiikmedebilir. Bu durumda temyiz
smirt ise hakimin gecici miktardan
daha azina hiikmettigi miktara gore
belirlenir. Bu istisnai durumlarda
hakim, gecici miktar veya degerden
daha fazlasina hiikmettigi zaman,
kural olarak davaci kanun yoluna
bagvuramaz. Mahkeme dava sart-
larini kendiliginden arastirir aym
zamanda bu sartlara aykiri hareket
edildigini savunan taraflar hiikiim
kesinlesene kadar dava sarti eksik-
ligini davanin her agamasinda ileri
stirebilir. Belirsiz alacak davasinda
alacak miktarimin onceden belirli
olmasi demek davacinin hukuki ya-
rarmin olmadigr demektir

Hukuk  Muhakemeleri
dava tiirleri acisindan para alacak-

Kanunu

lar1 ile diger mal varhg haklarina
iliskin alacak tiirleri arasinda bir
ayrim yapmamistir. Kanun koyucu
belirsiz alacak davasi kapsaminda
da simirlama yapmamustir. Belirsiz
alacak davasinin sadece para ala-
caklarma iliskin davalarda uygula-
nacagini soylemek daha dogru olur.
Ancak para alacag) disindaki diger
alacaklar icin de uygulanmasinda
problem bulunmamalidir. Zira Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunumuzun
107. Maddesi para alacagr disinda-
ki diger alacaklar icin bir simirlama
getirmemistir. Kanun koyucu ‘ala-
cagin miktarinin ya da degerinin’
ifadesiyle bunu ortaya koymakta-
dir. Ctunkii davaci, diger alacaklar:
icin de para alacagindaki miktar
gostermesi gerektigi gibi alacagin
degerini ve gerekirse miktarini gos-
termek zorundadir. Belirsiz alacak
davasi alacak miktarinin tam ve
kesin bir sekilde belirlenemedigi
durumda alacak icin acilabilme im-
kani sunan bir dava taradur. Para
alacagl disindaki diger alacaklar
icin de miktar veya degerinin o anki
sartlara gore belirlenebilmesinin
zor oldugu durumlarda alacakl-
va tespit ettigi degeri asgari deger
gostererek belirsiz alacak davasi
acabilme imkam sunulmustur.

Adalet Komisyonu Gerek¢esin-
de;
kisinin talepte bulunacagr hukuki

hak arama durumunda olan

iliskiyi, muhatabini ve bu iliskiden
dolay1 talep edecegi miktar1 asgari
olarak bilmesi ve tespit etmesine
ragmen, alacagin tamamini tam
olarak tespit edemeyecegi ifadesi
yer almaktadir. Yine ayni gerekce-
de gercekten bilinmeyen bir alacak
icin dava agmaya zorlanmanin hak
aramanin oziiyle izah edilemeye-
cek bir yol ve aslinda tarafin kendi
ihmali ya da kusuru olmadigi halde
bir yasakla karsilasmasi scklinde
ifade edilmektedir. Bu sinirlamala-
rin dava icinde yeni taleplere veya
o davanin disinda yeni davalara yol

acarak usul ekonomisine aykiri bir
durum da meydana getirecegi ve
klasik kismi davamn da buna ¢6-
zim olamayacag ifade edilmek-
tedir. Iste bu sebeplerden otiirii
belirsiz alacak dava tirt ortaya
cikmistir.

Belirsiz Alacak Davasinin Ama-
c1, Hukuk Muhakemeleri Kanunu-
nun 107. Maddesinde dtizenlenen
belirsiz alacak davasiyla davaci
davanin acildigr anda, alacak mik-
tarim belirleyemedigi durumlarda,
yvargilama sirasinda karsi tarafin
rizasina veya islaha gerek olmak-
s1zin, talebini belirleyebilmektedir.
Bu benzer nitelikteki diger dava
tirlerine gore onemli bir avantaj
saglamaktadir.

HMK 107. Maddenin gerekcesin-
de bu davanin kabul edilme nedeni
olarak, hak arama 6zgtirltgi, etkin
hukuki koruma ve usul ekonomisi
sayllmistir. Belirsiz alacak dava-
st stibjektif haklarin tam olarak
yverine gelirilmesini saglamaktir.
Belirsiz alacak davasiyla alacakl,
maddi hukuktan dogan alacaginin
tiimiintin hikkiim altina alimmasini
amaclamaktadir. Temel amaci, ala-
cagin miktarinin kesin olarak be-
lirlenemedigi durumlarda alacak-
Imin stibjektif hakkimim tam olarak
yverine gelirilmesini saglamaktir.
Alacakh belirsiz alacak davasiyla
alacagin miktarini tam olarak belir-
leyebilmekte ve belirledigi alacagin
timuiniin aydi davada htikiim altina
alinmasi saglayabilmektedir. Bu
diger davalarla alacak talep edildi-
ginde tam olarak alimamamasini or-
tadan kaldirabilecek bir durumdur.
Ozellikle, belirlenemeyen alacagin
zamanasimina ugramasi gibi prob-
lemleri ortadan kaldirabilmekte-
dir. Ornegin haksiz fiil taleplerinde
zamanasimi streleri kisa olmasina
karsilik, zamanasiminin baslamasi
icin zarar miktarinin belirli olmasi
gerekmemektedir. =¥
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Bu nedenle acilacak bir kismi dava
ile beraber alacakhya islah yolu-
na basvurma imkani taninmis ol-
mas1 veya kismi dava sonrasinda
alacaklinin ikinci bir dava acma
imkaninin bulunmasi, uzun yargi-
lama gerektiren tazminat davala-
rinda, alacak miktar1 tam olarak
belirlenemediginden dava konusu
yapilamayan kismi, zaman agimina
ugrama riskiyle karsi karsiya birak-
maktadir. Ctinkii alacak miktarmin
kesin olarak belirlenemedigi uyus-
mazlhiklar, uzun yargilama gerekti-
ren, genellikle bilirkisi incelemesi
neticesinde somut olarak belirle-
nebilen uyusmazhklardir.

Diger ihtimal de, gereginde fazla
miktar talep eden davacinin ytik-
sek yargilama giderini 6demek zo-
runda kalacagidir. Belirsiz alacak
davasi, dava acildig1 anda alacagin
miktar1 belirlenemese de alacagin
timi acisindan zamanasimina ug-
rama ihtimalini bertaraf ettigi icin
vargilama sirasinda maddi hukuk-
tan kaynaklanan alacagmin gercek
miktarmi belirleyen alacakli, buna
gereksiz masraf yapmadan kavusa-
bilmektedir. Ayrica belirsiz alacak
davasiyla, daval daha 6nce temer-
ride  distrilmemisse, alacagin
timit bakimmdan davanm acildig
tarihten itibaren faiz igleyecegi icin,
stibjektif hakkin tam olarak yerine
getirilmesini miimkian kilmaktadir.

Belirsiz alacak davasinda alacak-
li, alacagin miktarmi belirlemeye
yvarayan bilgiye iki sckilde ulasa-
bilmektedir. Bunlar, karsi tarafin
veya tctinct kisiler elindeki bilgi
ve belgeler ile alacagin miktarini
belirlemeye yarayan bilirkisi ra-
porladir.

Belirsiz alacak davasinin bir diger
amaci da usul ekonomisini yerine
getirmektir. Usul ekonomisi ilke-
sine gore, davalarin makul stirede
ve gereksiz gider yapilmaksizin

bitirilmesi gerekir. Belirsiz alacak
davasmin acilmasina imkan tanin-
masi ile yargilama sirasinda talebin
miktarmim belirlenebilmesi icin
1slah yapilmasma ihtiyac olmadigi
icin gereksiz gider yapilmasi 6n-
lenmistir.

Ayricabelirsiz alacak davasi, alaca-
gin timiinan tek bir davaile hiikiim
altina  alinmasimi  sagladigindan,
ikinci bir davanin acilmasina gereck
olmadig icin, yargiya olan giiveni
zedeleyecek celigkili kararlarin ve-
rilmesi ihtimalini de bertaraf eder.

1086 SAYILI HUKUK
USULU MUHAKEMELERI
KANUNUNDAKI DURUM

HUMK madde 179’a baktigimizda,
davacinin mal varhg: haklarma ilig-
kin davalarda, dava konusunun de-
gerini acikca gostermesi gerektigi
dtzenlememekle beraber, gerek go-
revli mahkemenin belirlenmesi ge-
rekse dava acarken alinacak harclar
icin davaci dava dilekcesinde dava
konusunun degerini de gosterme-
liydi. Dava konusunun degerinin
gosterilmemis olmasi durumunda,
davact once ihtar edilmekte, daha
sonra davaci deger gosterirse di-
lek¢e kabul edilmekte; aksi takdirde
dilekce isleme konulmamaktaydi.
Talep sonucunun acikca goste-
rilmesi ise yine dava dilekcesinin
zorunlu unsurlarindandi.  Ayrica
kanunda dilek¢enin zorunlu unsur-
larindan birinin bulunmamasi ha-
linde bunun ancak davali tarafindan
ilk itiraz olarak ileri stirtilebilecegi
kabul edilmis; bu ilk itiraz tizerine
mahkemenin dilekee iptaline karar
verecegi diizenlenmisti.

Bununla birlikte kanunda gecerli
olan tasarruf ilkesi geregince ha-
kim, davacinin talebiyle bagh olup,
talepten fazlasina hitkmedemeye-
cegi gibi talepten farkli bir seye de
hitkmedememekteydi.

Teksif ilkesi geregi ise, taraflar
tiim iddia ve savunma nedenlerini,
belirli bir zamana kadar ileri sii-
rebilmekteydi. Daha sonra davaci
davasim davalinin rizas1 olmadan
genigletememekteydi.

Belirsiz alacak HMUK zamaninda
alacagin geri kalan kismi sakli tutu-
larak kismi dava konusu yapilmak-
taydr. Yine tenkis davasi belirsiz
alacak davasmin bir tarti olarak
karsimiza cikiyordu. Tenkis dava-
sina gore, hakimin yargilama sira-
sinda tenkise tabi mallarin degeri,
davacimin dava dilekcesinde gos-
terdigi degerden fazla ise, hakim
davacimin dava acarken gosterdigi
degere bagh olmaksizin kendi tes-
pit ettirdigi degere gore sakli his-
seyi hesaplamakta ve ona gore siire
vermekteydi.

6100 SAYILI HUKUK
MUHAKEMELERI
KANUNUNA GORE
BELIRSiZ ALACAK DAVASI

Hukuk Muhakemeleri
belirsiz alacak davasina iliskin 107.

Kanunun

Maddesinin 1. Fikrasina gore, ala-
cakli, davanin acildigr tarihte ala-
cagimin miktarint yahut degerini
tam ve kesin olarak belirleyebilme-
sinin kendisinden beklenmeyecegi
veya imkansiz oldugu durumlarda
belirsiz alacak davasi acabilecek-
tir. Bu hiitkme gore, belirsiz alacak
davasiin acilabilmesi icin alacagin
miktarinin belirlenmesinde bir im-
kansizlik veya beklenememe duru-
mu olmasi sarttir. Belirsiz alacak
davas1 acan alacakli, her ne kadar
alacak miktarim  belirleyemiyor-
sa da borclu ile arasindaki hukuki
iliskiyi gostermek zorundadir. Ay-
rica, davact dava acarken, asgari
bir miktar1 veya degeri dava dilek-
cesinde gostermelidir. S6z konusu
asgari miktar veya deger, davaci-
nin dava konusunun gecici miktar
veya degeridir.
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fkinci fikra belirsiz alacak davasi
acan davaciya, alacak miktarmin
veya degerinin tam ve kesin ola-
rak belirlenmesinin miimkiin ol-
dugu anda, iddianin genigletilmesi
yasagina labi olmaksizin davanin
basinda gostermis oldugu talebini
artirma imkani tanimistir. Boylece,
yargilama sirasinda davaciya dava
konusunun degerini tam olarak be-
lirleme imkanm tamimaktadir. Bu-
nunla birlikte bu fikrada, davacinin
davanin baginda gostermis oldugu
miktari, iddianin genisletilmesi ya-
sagina tabi olmaksizin artirabilme
imkani stire bakimindan smirlan-
dirllmigtir. Bu fikraya gore davaci,
kars1 tarafin verdigi bilgi, yahut
tahkikat sonucu alacagim miktarimni
veya degerini belirleyebildigi anda,
talep sonucunu, herhangi bir yasa-
ga tabi olmaksizin artirabilecektir.
Hakimin alacagin belirlenebilir
oldugu anda davaciya talebini be-
lirlemesi i¢in siire vermesi gerek-
mektedir.

Ugijncij fikrada ise, alacak miktari-
nin belirsiz veya tartismah oldugu
durumlarda, alacakliya tespit da-
vasl acarak alacak miktarini veya
degerini tespit ettirme imkani ta-
mmaktadir. Ilk iki fikrada diizen-
lenen eda davasindan farkli olarak
burada tespit davasi diizenlenmis-
tir. Uctincii fikrada alacaklimin tes-
pit davas1 acmakta hukuki yarari
oldugu varsayilmistir.

Belirsiz alacak davasi ile kis-
mi dava karsilastirmasi: Belir-
siz alacak bakimindan kismi dava
yeterli koruma saglamamaktadir.
Cunkt, kismi davada zamanasi-
mi, dava edilen kistim bakimindan
kesilir. Belirsiz alacaklarda da bu
durum aynidir. Bu durumda, kismi
dava sonuclanana kadar veya ala-
cakh, yargilama sirasinda alacak
miktarimin tist sinirini tespit edene
kadar, alacagimin zamanasimina
ugrama ihtimali soz konusudur.

Diger taraftan, kismi davada ala-
cakl, dava acarken belirleyeme-
digi alacak miktarinin tst sinirini
yargilama sirasinda belirlerse, ta-
lep sonucunu artirmak icin ya karsi
tarafin buna riza gostermesi gere-
kir, ya da islah yoluna basvurmasi
gerekir. Ayrica ayni davada talep
sonucunu artirmayan alacakli, bu
durumda ikinci bir dava a¢mak
zorundadir. Bu da usul ekonomisi
ilkesine uygun degildir. Faiz baki-
mindan alacakli, belirsiz alacak-
lar bakimmdan kismi dava actig
takdirde, daha once temerride
dustriilmemigse, sadece dava ct-
tigi kisim bakimindan temerriide
dtser ve lehine o kisim icin faize
hiikmedilir. Alacakli, aym davada
talep sonucunu artirirsa, artirdi-
g1 tarihten itibaren artirdigi kisim
icin Iehine faiz yiikselecektir.

HUMK zamaninda acilan ve ha-
len gorilmeye devam eden kismi
davalari, belirsiz alacak davasim
sartlarini tasisa dahi, belirsiz ala-
cak veya tespit davasi olarak kabul
edemeyiz. HMK’dan oénce acilmis
olan kismi davalar1 tamamlanmis
islem olarak kabul edip kismi dava
olarak devam ectmek daha isabetli
olacaktir. Bunun istisnasi ise, karsi
tarafin acik rizasina veyaislah yolu-
nabasvurarak belirsiz alacak davasi
olarak gortilmeye devam edilebilme
imkani tammmasidir. Bu istisna tes-
pit davast icin de gecerlidir.

Tespit davasi da belirsiz alacaklar
bakimindan yeterli koruma sagla-
mamaktadir. Ctinkii, tespit davas
sonunda verilen hiikkiim tespit hiik-
mi niteligindedir. Tespit htkmi
de edaya yonelik bir emir icerme-
diginden, alacakh tespit hiikmiine
dayanarak ilaml icraya bagvura-
maz. Bu durumda alacakl, alaca-
gin miktari tespit edildikten sonra
ya eda davasi acacak ya da ilamsiz
icra yoluna basvurmasi gereke-
cektir. Alacakh, eda davasi actig:

takdirde, ayni alacak icin birden
fazla davanin acilmasi s6z konusu
olacaktir.

Bu hem usul ekonomisine uygun
degildir hem de mahkemelerin
is yuktnt artirmaktadir. Alacak-
I, tespit hilkmii ile ilamsiz icraya
basvurdugu takdirde, borclu takibe
itiraz ederse, alacakli itiraz1 hi-
kiimden diistirmek icin yine mah-
kemeye bagsvurmak zorundadir.

Belirsiz alacak davasiyla hem ta-
raflar bakimindan gereksiz yargi-
lama masrafindan kacimma imkani
saglamrken aym hukuki iliskiden
kaynaklanan alacak icin birden
fazla davanin acilmasi 6nlenmek
istenmistir. Oysa alacakl, belir-
siz alacak icin tespit davasi actigl
takdirde, tespit davasi sonunda
sadece tespit hukm verildigi icin,
alacaklimin ilamh icra yoluna bas-
vurmasi mimkiin degildir. Bunun
icin ikinci bir dava acmasi gerekir
bu da usul ekonomisi bakimindan
faydasizdir. Tespit davasi sonucu
verilen hitktim sadece tespite ilis-
kin oldugu icin, borclu borcunu
odemeye zorlanamaz. Ancak be-
lirsiz alacak davasi bir eda dava-
sidir ve eda davalarindaki alacak
adina verilen hiiktim yerine getiril-
melidir.

Belirsiz alacaklar icin tespit dava-
sinin acilabilmesinde hukuki yarar
varhg aranmadigl icin tespit dava-
s1 da acilabilir. Belirsiz tespit dava-
st acan alacakli, bu davasii ancak
kars1 tarafin rizasi veya islah yoluy-
la belirsiz alacak davasia donitistii-
rebilir. Belirsiz tespit davast agcmak
isteyen davaci 107. Maddenin bir
ve ikinci fikralarindaki sartlar ye-
rine getirmelidir. Yani o ana kadar
tespit edebildigi alacag1 ve hukuki
iliskiyi belirtmelidir. Bu esnada be-
lirsiz tespit davasi stirerken belirsiz
alacak, kismi eda ya da tam eda da-
vasi da acilabilir. =¥
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Cunkd, taleplerin konusu birbirin-
den farkli olacagr icin derdestlik
sayllmaz ve yapilacak itiraz red-
dedilir. Ancak tabi ki bu yontem
mahkemenin is ytktnt artiracag
icin ilk yontemin uygulanmasi daha
isabetli olacaktir.

Belirsiz alacak davasi disinda bir
bagka yontem ise alacakhnin, dava
actigl ana kadar tespit ettigi alacak
miktarim kismi dava konusu yapa-
bilmesi ve tespit edilemeyen diger
kisim icinse mahkemeden tespitini
isteyebilmesidir. Bu yonteme bag-
vuruldugunda, alacagim tamamu i¢in
zamanasimi kesilir. Mahkeme kismi
dava acilan alacak icin eda hitkmii-
ne ve diger alacaklar icinse tespit
hiikmiine karar verir. Bundan sonra
davacr alacagin tamamina yonelik
talebini kars1 tarafin acik rizas1 ya
daslah yoluyla talep edebilir.

Tam eda davasi da belirsiz alacak

davast acilabilecek  durumlarda
basvurulabilecek bir dava tiradiir.
Ancak alacagin tamamini elde ede-
meme riski bulundugu icin belirsiz
alacak davasi acmak daha yerinde
olacaktir. Cunkii dava stiresince
basvurulmasi isabetli olabilen bi-
lirkisi gibi, dava oncesinde de da-
vaya konu olacak alacak miktarmin
belirlenmesinde, uzman bir kisinin
gortistini almak yine masrafh bir
yoldur ve bu masraf davaci tarafin-
dan 6denir.

Belirsiz alacak davasinda gorev-
li mahkeme, belirsiz alacak davasi
malvarligi haklarinin korunmasina
iliskin durumlarda acilacagr icin,
gecici miktara veya degere bakil-
maksizin, kural olarak asliye hukuk
mahkemesidir. Davanin konusuna
gore, belirsiz alacak davasina konu
yapilan uyusmazlik 6zel mahkeme-
lerin gorev alanma da girebilir. Bu
yvonden eda davasiyla bir farklhihgi
bulunmamaktadir. Ancak belirsiz
alacak davasinda, davaci gecici de-

geri artirdigl takdirde, gorevli mah-
keme yine de degismez.

Yetkili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 5-19.
Maddeleri
yetkiye iligkin kurallara gore be-

mahkeme ise,
arasimnda duizenlenen

lirlenir. Belirsiz alacak davasimin
konusu itibariyle 6zel kanunlarin
uygulanmasini gerektirdigi durum-
larda ilgili kanunlarda 6zel diizen-
leme varsa, yetkili mahkemenin
belirlenmesinde bu kurallar da dik-
kate alinacaktir. Yine deger artiri-
mu yetkili mahkeme konusunda da
degisiklige neden olmaz.

Davaci talep sonucu miktari ya da-
vahdaki bilgi ve belgelere ulastig
anda ya da tahkikat asamasinda
delillerin incelenmesi sonucunda
belirlenebilir olmaktadir. Her ha-
lilkkarda davaci, talebini tahkikat
asamasinin sona crmesine kadar
belirlemelidir. Davacimin, alaca-
ginin - miktarini  belirleyememis
olmasi durumu borcludaki veya
tictincti kisilerdeki bilgi ve belgele-
re sahip olmamasindan kaynakla-
niyorsa, alacaklinin bu bilgi ve bel-
gelere ulasabildigi anda talebinin
miktarim belirleyebilecegi kabul
edilmelidir. Davali cevap dilek-
cesiyle beraber, talep miktarinin
belirlenmesini saglayan bilgi ve
belgeleri mahkemeye ibraz eder-
se, cevap dilekeesinin tebliginden
sonra, davaci talebinin miktarim
belirleyebilir. Davaci cevap dilek-
cesi vermezse, davacinin duru-
munda bir degisiklik olmaz. On in-
celeme asamasinda bilgilere sahip
olunursa talep miktari belirlenebi-
lir olacaktir. Aksi takdirde davali,
belirsiz alacak davasinda ancak
tahkikat asamasida alacagm mik-
tart belirli hale geldikten sonra
talep sonucunu rakamsal olarak
belirleyebilir. Ayni sonug¢ bilgi ve
belgelerin tictineti kisilerde bulun-
masi halinde de s6z konusudur.

Belirsiz alacak davasi en sik taz-
minata iliskin talepler icin acilacak
davalarda uygulama alani bulur.
Ancak, davaci tazminat talebini
dava acmadan once belirleyebil-
me imkania sahipse, belirsiz ala-
cak davasi acamaz. Belirsiz alacak
davasi pek cok alanda uygulama
imkan1 sunulan bir dava tartdir.
Bunlardan bashcalari: aile huku-
kunda mal rejimi nedeniyle acila-
cak davalarda, borclar hukukunda
maddi tazminat ve manevi taz-
minat davalarinda, sebepsiz zen-
ginlesmede iade davalarinda, hiz-
met sodzlesmelerinde is¢inin isin
sonucunda pay alma taleplerine
iliskin davalarda, isc¢inin aracilik
ticreti taleplerine iligkin davalar-
da, esya hukukunda denklestirme
durumlarinda, kaynaklara zarar
verilmesi durumundaki tazminat
taleplerinde, hukukunda
tenkis davalarinda, ticaret huku-

miras

kunda ise haksiz rekabette, acente
ticretinin belirlenmesinde, fikir ve
sanat eserleri hukukunda, marka-
lar hukukunda, patent hukukunda,
endistriyel tasarimlar hukukunda,
entegre devre topografyalarin ko-
runmasi hukukunda ve son olarak
is hukukunda ve idare hukukunda
da belirli alanlarda istisnai olarak
acilabilmektedir.

Kaynaklar :

Kitaplar-Belirsiz Alacak Davasi
| Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ]|

Is Yargisinda Belirsiz Alacak Davasi
ve Kismi Dava
[Bektas KAR, Sahin CIL]

Belirsiz Alacak Davasi
[Dr. Cemil STMIL|

Makele-Belirsiz Alacak Davasi ve
Kismi Dava liskisi
[Av. M. Thsan DARENDE]

Internet sitesi:
www.turkhukuksitesi.com e

] Hariran 2020



MAKALE RESENMMTEEOHIDEOY]

Av. Emre CAGLAYAN

Genel bir bakis agisiyla
6098 sayili yeni
Borglar Kanununu'nda
kira hukukuile

ilgili diizenlemeler

ve yeniliklere
bakacak olursak,

bu diizenlemelerin
kira hukukunda
uygulamada ortaya
cikan sorunlari
ortadan kaldirmak
amaciyla yapildigi
gorulmektedir.

Yeni Borc¢lar Kanunu’nda kira
sozlesmesi ve getirdigi yenilikler

6098 sayili yeni Borclar
Kanunu gayrimenkul kira
sozlesmelerini yani "kira-
layan-kirac1” iliskilerini
bir ¢cok yonden yeniden diizenlemis
ve Oonemli yenilikler bu baglamda
getirilmistir. Bir takim koklt degi-
sikliklerin yanm sira daha once ilgili
kanunlarda hic degerlendirilmeyen
hususlar eklenerek uygulamada ki
uyusmazliklarin ¢coztimii icin cahs-

malar neticeye ulagnusgtir.

Konut veya igyeri olarak gayrimen-
kullerin kiralanmasina iliskin s6z-
lesmelerin “kamusal” bir yonii ol-
dugu icin kanun koyucu bu durumu
devletin erkini kullanarak cozecegi
bir sorun olarak tespit etmistir. Bu
nedenle, ev sahibi-kiraci arasinda
imzalanan kira sozlesmelerinde
belirlenecek hikiimlere kanun ko-
yucu miidahale ederek kiraci “zayif
taraf” olarak goralmius ve kirac le-
hine “taraflarin iradelerine” sinir-

lamalar getirilmistir.

6098 sayili yeni Borclar Kanunu
kapsaminda yer alan "Konut ve Ca-
til Isyeri Kiralar1” hakkindaki hii-
kiimlerin uygulama alani; konutlar
ve lzeri kapali yerlere ve bu yerler-
le birlikte kullanimi kiraciya biraki-
lan esya hakkinda uygulanacaktir.
Kiralananla birlikte teslim edilen
esya hakkinda da ayni hiikimlerin
uygulanacagr yontindeki hikiim,
uygulamadaki teredditleri gider-
mistir. Kamu kurum ve kurulusla-

rinin, hangi usul ve esaslar icinde
olursa olsun yaptiklar: butin kira
sozlesmeleri de yine bu htkiimlere
tabi olacaktir. Ancak; niteligi geregi
gecici kullanima 6zgtilenmis tasin-
mazlarin (apart pansiyon, yazlik,
yaylalik, otel odasi) alti ay ve daha
kisa streyle kiralanmalarinda ka-
nunun konut ve catili isyeri kirala-
rina iliskin hiikimleri degil, genel
hiiktimleri uygulanacaktir. Bu bag-
lamda kanunun uygulama alaninin
genisledigini soylemek yerinde ola-
caktir.

Kira hukukuna iliskin dizenleme-
lerin belki de en c¢ok dikkat ceken
hiiktimlerinden biri depozito ko-
nusunda olmugtur. Depozito 6098
sayllh Borc¢lar Kanunu’'na ‘giivence
bedeli’ olarak girmekle birlikte bu
konuda onemli diizenlemeler gel-
mistir. Buna gore; depozito yani
gtivence bedeli 3 aylik kira bedelini
gecemeyecektir.  Guivence olarak
para verilebilecegi gibi, kiymetli ev-
rak (¢ek veya bono) da verilebilir.
Giuivence; kiralayana teslim edilme-
yerek, kiraya verenin onay1 olmak-
s1zin cekilmemek tizere kiraci tara-
findan vadeli bir tasarruf hesabina
yatirilabilecektir. Giivence kiymetli
evrak ise, kiraci tarafindan yine ki-
ralayanmin onay1 olmaksizin teslim
edilmemek tizere bir bankaya depo
edilecektir. Banka, glivenceleri an-
cak iki tarafin rizasiyla veya icra ta-

kibinin kesinlesmesiyle ya da =¥
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kesinlesmis  mahkeme kararma
dayanarak geri verebilir. Kiraya
veren, kira sozlesmesinin sona er-
mesini izleyen tic ay icinde kiraci-
va karsi kira s6zlesmesiyle ilgili bir
dava actigmi veya icra ya da iflas
yoluyla takibe giristigini bankaya
vazili olarak bildirmemisse banka,
kiracinin istemi tizerine giivenceyi

geri vermekle ytkiimlii olacaktir.

6098 sayili yeni Borc¢lar Kanunu,
taraflarin kira bedelinin artis ko-
sullarini da serbestce belirlemesini
sinirlamigtir. Kira sozlesmelerinde,
sozlesmenin yenilenmesi halinde,
veni donemde uygulanacak Kkira
bedelinin belirleyen kira artisina
iliskin madde her ne kadar tarafla-
ra birakilmissa da, bu 6zgurluk ‘bir
onceki kira yilinda tretici fiyat en-
deksindeki artis oranini gecmemek
kosulu’ ile smirlandirlmigtir. Bu
kosulun istisnasi ise, Turk Ticaret
Kanununa gore tacir sayilan kisi-
ler ve tiizel kisi kiracilar hakkida
kanunun yaymindan itibaren 8 yil
daha uygulanmayacak olmasidir.
Yani bu kiracilar hakkinda sozles-
mede belirlenen kira artis orani
UFE tizerinde de olsa 2020 yilina
kadar gecerlidir. Kira sozlesmele-
rinde, 5.yila kadar bu usul uygula-
narak artig saglanacaktir. Sozles-
mede yillik artis konusunda htikiim
olsa da, 5.y1l sonunda taraflar di-
lerse hakimden yeni artis oranimn
belirlemesini isteyebilecektir. Ay-
rica bir diger yenilik (TBK md.138
atfiyla) yabanci para ile belirlenen
kira sozlesmelerinde olmustur. Bu
kira sozlesmeleri icin 5 y1l boyun-
ca artis yapilamayacaktir, fakat bu
5 yillik stire icinde, yabanci parada
olagantistt kur artisi halinde bas-
ka bir ifadeyle; sozlesmeye bagh
kalmak cekilmez bir hal ahirsa, bu
durumdaki taraf mahkemeye bag-

vurabilecektir kanun bu baglamda

kiraciya dilerse indirim talep etme
veya sozlesmeyi feshetme hakk ta-

nimuistir.

TBK. m.346 ile “Kiraciya, kira be-
deli ve yan giderler disinda baska
bir o6deme yiukamlilugh getiri-
lemez” hikmi kabul edilmistir.
Fakat asil onemli unsur; kiracilar
acisindan cok buytk sikinti teskil
eden muacceliyet kayitlar: ve cezai
sartlar idi, 6098 say1li yeni Borclar
Kanunu ile kira bedelinin zamanin-
da ddenmemesi halinde ceza kosu-
lu 6denecegine veya sonraki kira
bedellerinin  muaccel olacagina
iliskin anlasmalar gecersiz olarak
kabul edilmistir, bu konuya iliskin
eski Borclar Kanununda bir htiktim
olmamasina ragmen, Yargitay kira
sozlesmelerine konulan bu hiikmii
gecerli sayiyordu. Artik bu durum
da kiraci aleyhine diizenlenmesi
yasaklanan hususlar olarak 6098
sayili yeni Borclar Kanunu'nda yer

almaktadir.

Bagska bir yenilik olarak 6098 sayili
yeni Borclar Kanunu’'nda kiracinin,
sozlesmede aksi ongortlmemisse
1sitma, aydinlatma ve su gibi kul-
lanma giderlerine katlanmakla yii-
ktimli oldugu ancak bunun disinda
kiraciya baskaca bir yan 6deme
yapma yikamlalagia getirilemeye-
cegi hilkme baglanmistir. Bunun
yani sira kira sozlesmelerine, gay-
rimenkule ait vergi veya sigortala-
rin kiraci tarafindan 6denecegine
iliskin hitkiimler de artik konula-

mamaktadir.

6098 sayih yeni Borclar Kanunu
ile igyeri ve ev sahipleri Ichine de
onemli dizenlemeler getirilmistir.
Ev ve isyeri sahiplerinin en énem-
li sorunlarmdan birisi, kiracimn
gayrimenkule ait elektrik, su vb.
odememeleri yapmamasidir. Bu

durumda ev sahibinin kira soz-
lesmesini  feshederck tasmmaz
tahliye ettirebilecegi yeni Borclar
Kanunu ile diizenlenmistir. Fakat
boyle bir durumda isyeri ve ev sa-
hiplerinin sozlesmeyi feshetme ve
tasinmazi tahliye etme hakkinimn
uygulamada ki yarari da elbette ki

tartismahdir.

Ev sahipleri icin getirilen bir bas-
ka yenilik ise, 10. yilin sonunda ev
sahibinin hicbir gerekce gosterme-
den kira sozlesmesini sonlandir-
ma imkanidir. Kira so6zlesmesinin
sliresinin sona ermesi nedeniyle
sozlesmeyi feshetme hakkn kiraci-
ya verilmistir yani kira stresinin
sonunda kiraci isterse gayrimen-
kulti tahliye eder, istemez ise kira
sozlesmesi ayni sartlarda bir yil
dahauzar.

6098 sayili yeni Bor¢lar Kanunu-
nun 347. maddesine gore; Kiraya
veren, sozlesme stiresinin bitimine
dayanarak s6zlesmeyi sona erdire-
mez. Ancak, on yillik uzama stresi
sonunda kiraya veren, bu siireyi iz-
leyen her uzama yilmin bitiminden
en az ti¢ ay once bildirimde bulun-
mak kosuluyla, herhangi bir sebep
gostermeksizin  sozlesmeye  son
verebilir. Ancak, 6101 sayilh Ka-
nunun gecici 2. maddesi geregince
yeni Borclar Kanununun yirtrlige
girdigi 1 Temmuz 2012 tarihinde,
on yilhk uzama siiresi dolmanis
olmakla birlikte geri kalan siire bes
yildan daha kisa olanlar hakkinda,
yurtrlige girdigi tarihten itibaren
bes yil; on yillik uzama stiresi dol-
mus olanlar hakkinda da ytirtirlige
girdigi tarihten itibaren iki yil sonra

uygulanir,

(")rncg;fin, 20006 tarihinde imzala-
nan bir kira sozlesmesine daya-
narak bir ev sahibi 2017 yilinda,
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2002 daha
imzalanmig bir kira sdzlesmesine
dayanarak bir ev sahibi 2014 yilin-
da hicbir gerekce gostermeden ki-

yilindan once

racisini tahliye edebilecektir.

6098 sayili yeni Borclar Kanunu
ile birlikte artik esler birbirlerini
onayini almadan kira sozlesmele-
rini feshedemeyecek, aym zaman-
da durumu bilen kiralayanin da
gerekli bildirimleri artik diger ese
de yapmasi gerekecek. Bu durum
Borclar Kanunu'nda yeni bir du-
zenleme olarak goriilse dahi Me-
deni Kanunda diizenlemesi olan
bir htkiim olarak géze carpmakta
idi. Bunun icin gerekli olan, kirala-
nanin aile konutu olarak kullanil-
mak tizere kiralanmasidir. Burada-
ki onemli husus, eslerin mimkiin
oldugu olctide sozlesmeyi birlikte
yapmasi ve sozlesmeye aile konutu
olarak kullanilacaginin yazilmasi
veya bunlar yoksa sonradan kira-
layana yazih olarak, sozlesmede
ismi olmayan esin bildirimde bu-

lunmasidir.

Mevcut malikin ve yeni malikin
ihtiyac nedeniyle tahliye yolunun
kapsami genisletilmistir. 6570 sa-
yili eski Borclar Kanununda mev-
cut kiralayanin veya kira sozles-
mesi sirasinda tasinmazi devralan
yeni malikin gereksinimi nedeniyle
acacagl davalarda 'kendisi veya esi
veya cocuklart icin mesken olarak’
ve 'kendisinin veya esinin veya co-
cuklarimin bir meslek veya sanati
bizzat icra etmesi i¢in’ ifadelerine
yer vermisken, 6098 sayili yeni
Bor¢lar Kanunu® kendisi, esi, alt-
soyu, Gstsoyu veya kanun geregi
bakmakla ytktmli oldugu diger
kisiler icin konut ya da isyeri ge-
reksinimi sebebiyle” ifadesini kul-
lanmustir. Bunlarin yani sira kiraya

veren, gereksinim amaciyla kirala-

nanin bosaltilmasini sagladiginda,
hakli sebep olmaksizin, kiralanam
tic yil gecmedikee eski kiracisin-
dan bagkasma kiralayamaz. Yeni-
den insa ve imar amaciyla bosal-
tilmas1 saglanan tasinmazlar, eski
hali ile, hakh sebep olmaksizin ti¢
yil geemedikee baskasina kiralana-
maz. Eski kiracinin, yeniden insa
ve imari gerceklestirilen tasinmaz-
lar1, yeni durumu ve yeni kira be-
deli ile kiralama konusunda 6nce-
lik hakki vardir. Bu hakkin, kiraya
verenin yapacagl yazili bildirimi
izleyen bir ay icinde kullanilmasi
gerekir; bu 6ncelik hakki sona erdi-
rilmedikge, tasinmaz tic y1l gegme-
den baskasina kiralanamaz. Kiraya
veren, bu hiikiimlere aykir1 dav-
randig takdirde, eski kiracisina
son kira yilinda 6denmis olan bir
villik kira bedelinden az olmamak
tizere tazminat ddemekle ytuktmli
olacaktir.

Belediyeler ve diger kamu kurum-
larinin kira iliskileri de yeni Borc-
lar Kanunu'na girmistir. Kanuna
eklenen hiikiim ile kanunun kamu
ttizel kisileri icinde baglayicr oldu-
gu, kapsama dahil edildigi belirtil-
mistir. Yani belediyeler ve diger
kamu kuruslarmin kiraci-kiralayan
sifatlariyla dahil olduklar: kira s6z-
lesmelerinde de Borclar Kanunu

uygulama alanmi bulacaktir.

Kira sozlesmelerinde 6nemli yer
tutan kefil konusu yine gecerliligini
korumaktadir, kefalette kefilin el
vazist ile kefil olunan miktari ve yih
yazmasi kefalet tarihinin yazilmasi
sart1 getirildi. Sozlesme imzalanir-
ken eskiden kontrat hazirlaniyor
ve kefil sadece imzasim atiyordu
bundan boyle kefilin adini, soyadi-
n1, imzasmi, kefalet tarihini, kefil
olunan miktar1 ve kefalet stresini

kendi el yazisi ile yazmasi gerektigi

aksi halde artik kefaletin gecersiz
hale gelecegi 6098 sayili yeni Bore-
lar Kanunu ile hitkme baglanmistir.
Bu diizenlemeyi kefil lehine olarak
degerlendirmekte elbette ki isa-
betli bir tespit olacaktir. Bunlarin
yam sira, eskiden kira sozlesmele-
rine konulan ‘sozlesme yenilendigi
stirece kefilin kefaleti devam eder’
seklindeki kefili yillarca baglayan
sozlesme maddeleri de artik gecerli

olmayacaktir.

Genel bir bakis acisiyla 6098 sa-
yili yeni Bor¢lar Kanununu'nda
kira hukuku ile ilgili diizenlemeler
ve yeniliklere bakacak olursak, bu
diizenlemelerin kira hukukunda
uygulamada ortaya cikan sorun-
lar1 ortadan kaldirmak amaciyla
vapildigr goriilmektedir. Bunlarin
basmnda ev sahibi-kirac1 arasin-
da buytik sorunlara yol acan ‘kira
bedeli’ gelmektedir. Dovizle yapi-
lacak kiralamalara artis yasaginin
getirilmesi ise kira sozlesmelerini
Turk Lirasi tizerinde yapmaya tes-
vik amach olarak kanuna girmistir.
Depozito yani kanuna ‘giivence be-
deli’ olarak giren bu bedelin 3 ay ile
stirlandirilmasi ve kiralayana tes-
lim edilmemesi de kiracimin mali
kaybini ortadan kaldirmak ve kira-
layanin kendi insiyatifi ile gtivence
bedelini iade etmekten kacinmasi-
nm onlemektir.Ayrica cezai sart ve
donem kiralarmim muaccel hale
gelmesi gibi uygulamalarda 6098
saylll yeni Borclar Kanunu ile ki-
ract Iechine bir durum yaratacak se-
kilde yasaklanmistir. Gereksinime
dayali olarak tasimnmazlarin tah-
liyesinde ortaya c¢ikan sorunlari
bir nebze 6niine ge¢emek amaciyla
gereksinim duyan kisiler yontinden
daha genis kapsamh olmasi da yeni
bir diizenleme olarak goze carpan
unsurlardandir. e
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Kastamonu Barosu Dergisi

Av. Burakhan KARTAL

Bir toplumda avukatlar
ne kadar iyi yetisir

ve toplumda saygin
halde olurlarsa hak
arama mucadelesinde
ayrica bir hak kaybina
ugramayan, hakkaniyetli
yargilanan bireylerin
adalete erisimide o
derece guclii olacaktir.
Avukatlik mesleginden
onceki, cok 6nemli

ve son agama olan

staj suresindeki ciddi
sorunlarin giderilmesi
bu anlamda biylk
oneme sahiptir. Staj
sureci ne kadar verimli
gecerse ve bununigin
imkan saglanirsa...

MAKALE

Stajyer avukatin géziinden

avukatlik staji

ort yil siiren hukuk fa-
kiiltesi egitiminin ardin-
dan avukathk meslegine
kabultin ilk sart1 avukat-
lik stajidir. Teorik egitimi basariyla
tamamlayan hukuk fakiiltesi 6gren-
cileri avukatlik stajim yapmak icin
barolara bagvuruda bulunurlar. Bas-
vurusu kabul goren avukat adaylari
bu andan itibaren stajyer avukat un-
vanini kazanarak ilk alti ay adliyede,
ikinci alti ayda ise avukatlik biirola-
rinda stajlarina devam ederler.

Staj stirecinde amac, hukuk fakiil-
tesinde kazanilan teorik bilgileri
pratik ile birlestirip, harmanlayarak
daha donanimli ve uygulamaya hazir
sckilde meslege giris yapmaktir. An-
cak giintimiize bakildiginda hukuk
faktltesinde hayal edilen avukathk
staji ile gercekte karsilasilan avukat-
lik staji arasinda gozle gorilar fark-

lar vardir. Karsilasilan problemler
neredeyse her stajyer avukatin ya-
sadigr ortak sorunlar halini almistir.
Bu problemlerin basinda Avukathk
Kanunu geregince diizenlenen ticret
yasagl konusu gelmektedir. Stajyer
avukat, staj gordugi stirecte Avu-
kathk Kanunu'na gore herhangi bir
ticret almadan stajina devam etmek-
tedir. Stajyer avukatlar bu siirecte
maddi anlamda zorluklar yasamak-
ta ve sirf bu dertten muzdarip ol-
duklart icin avukathk mesleginin ilk
adimi olan staj doneminde aktif staj
vapmaktan kacmmaktadirlar. Bun-
dan dolay1 stajyer avukatlar stajini
baglattiktan sonra maddi anlamda
daha rahat olacaklar1 hukuki meslek
dallari icin sinavlara hazirlanmakta-
dirlar; bu durum, avukathk stajinin
verimsiz gecmesine yol acmaktadir.
Bir bagka sorun da adliye staji asa-
masida yasanmaktadir; stajyerler
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genellikle hakim, saveillarin ve ad-
livelerin is yogunluklar1 nedeniyle
haftada bir iki giin cizelgeye o hafta
adliyede bulunduklarina dair imza
atarak gecirirler. Hukuk fakiilte-
sinde verimli bir staj donemi hayali
ile mezun olan stajyer avukatlar, bu
gercekle yuizlestiklerinde hayal ki-
rikligi yasamaktadirlar.

Baz1 hakim ve savcilar ise, stajyer
avukatin adliye staji asamasinda
mesleki geligsimleri icin caba sarf
etmektedirler. Yeri geldigi zaman
durusma dosyalarini birlikte incele-
mek ve fikir alisverisinde bulunmak
stajver avukatin yararina olmakta-
dir, stajyer avukat kiirstintin diger
kismindan da bakis a¢isini bu stirec-
te kazanmaktadir. Tam bu sorunlar
karsisina ¢iksa da stajini bagaryla ta-
mamlayan stajyer avukatlar, meslek
yeminlerini ger¢eklestirerek mesle-
gini icra etmeye baslamaktadir.

Diinya tzerinde diger tlkelerde
gerceklesen avukatlik stajlarina goz
atacak olursak;

Almanya’da avukathk stajimn  fi-
nansmani devlet tarafindan saglan-
maktadir. Staj siiresince stajyerlere
teorik ve pratik egitim verilmekte-
dir. Pratik egitim zorunlu ve secmeli
olmak tizere iki bolimden olusur.
Stajyerler,
minde her biri Gcer aydan olusan

zorunlu egitim bola-

donemlerde sirasiyla hukuk mah-
kemelerinde,
veya savciliklarda, idari merciler-

ceza mahkemeleri
de ve son olarak 9 aylik bir siireyle
Rechtsanwalt  (avukatlik) egitimi
goriilmektedirler. Se¢meli  egitim
boliimiinde ise stajyerler tercih et-
tikleri herhangi bir 6zel veya kamu
kurumunda, avukat yaninda ya da
mahkemelerde egitim gormektedir-
ler. Stajin stiresi iki senedir.

Avusturya’da ise durum biraz daha
farkhdir. Avusturya’da staj egitimi,
Avukatlar Akademisi tarafindan
dtzenlenmektedir. Staja kabul icin,

hukuk fakiiltesi mezunu olmanin
yamnda Avusturya, Isvicre veya AB
vatandasi olma sarti aranmaktadir.
Staj finansmanmin %5’ini stajyer,
%95’ini ise yaninda staj yapilan avu-
kat kargilamaktadir.

Cek Cumhuriyetinde avukat ola-
bilmek icin hukuk fakiiltesi mezunu
olma sarti vardir. Bunun yaninda
Polis Akademisi de hukuk derecesi
vermeye yetkilidir. Cek Cumhuriye-
ti'nde avukathk staji tic vl stirmek-
tedir. Stajin organizasyonu, yaninda
staj yapilan avukat tarafindan yapil-
maktadir. Staja baglamak i¢in sinav
yapiimamaktadir. Staja kabul icin,
adaym hukuk derecesine sahip ol-
masinin yani sira, miimeyyiz olmasi,
durtst olmasi, daha 6nce hakkinda
stajdan cikarma karari verilmemis
olmasi ve avukat yaninda calisiyor
olmasi gibi kogullar aranmaktadir.

Hukukun temellerinin atildigi Ital-
ya'da ise t¢ yilik hukuk egitimi
ardindan iki yillhik staja tabi olun-
maktadir. Staja baglamak i¢in sinav
yapilmamaktadir ancak stajyerle-

rin bir avukat veya hukuk biirosu
tarafindan kabul edilmesi gerek-
mektedir. Staj, yerel barolar tara-
findan diizenlenmekte olup stajin
finansmani ise stajyerler tarafindan
odenen katilim ticretleri ile saglan-
maktadir. Stajda en 6nemli boltim
ve temel kosul, bir hukuk biirosun-
da iki y1l cahsmaktir. Stajyerler, bu
stire icerisinde ortalama yirmi du-
rusmaya katilmaktadirlar. Pratik
egitim cercevesinde stajyerler, dava
dilekcesi yazmay, hukuki aragtirma
yapmayl, sozlesme ve hukuki belge
diizenlemeyi 6grenmektedirler.

Polonya’da ise staj egitimi, avukat-
lar ve Polonya’da bulunan 24 Bolge
Baro Konseyi tarafindan diizenlen-
mcktedir. Staja baslamak icin sinav
yvapilmaktadir. Smav her takvim yi-
linda bir defa olmak tizere akademik
yil baglamadan yapilmaktadir. Avu-
kat olmak isteyen kisi meslege giris
smavini gecmek zorundadir. Stajyer
avukatlar, ilk aylik stajlarini mah-
kemelerde gecirmekte, daha sonra
yaninda staj yapilan ... gbzetiminde
avukat blrosunda mesleki egitim
gormektedirler. Stajyerler, staj so-
nunda sinava tabi tutulmaktadir.

Hukuk devletinde yargi, adaletin ye-
rine getirilme iddiasini somutlagti-
g1 kuvvettir. Yarginin tic sacayagin-
dan avukathk bagimsiz savunmay1
temsil etmesiyle tarihin her done-
minde ve diinyanin her yerinde top-
lum icin ¢cok onemli islevleri olmus,
tarihi 6neme sahip bir meslek dali-
dir. Bir toplumda avukatlar ne kadar
iyi yetisir ve toplumda saygm halde
olurlarsa hak arama miicadelesinde
ayrica bir hak kaybina ugramayan,
hakkaniyetli yargilanan bireylerin
adalete erigsimi de o derece giiclii
olacaktir. Avukathk mesleginden
onceki, cok onemli ve son asama
olan staj stiresindeki ciddi sorunla-
rin giderilmesi bu anlamda buytik
oneme sahiptir. Staj stireci ne kadar
verimli ge¢erse ve bunun icin imkan
saglanirsa... ®
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Kastamonu Barosu Dergisi

Stj. Av. Ozkan YAZKAN

Vergilendirme
alaninda, -hazirlik
islemleri de dahil-

bitdn idariiglemlerinin
nihai amaci kamu
hizmetlerinin
finansmanini
saglayacak gelirlerin
elde edilmesi yani
kamu yararinin
gerceklestiriimesidir.

MAKALE

Vergi Hukuku'nda arama

GIRIS

evlet ve o devletin va-
tandas1 arasindaki vergi
iliskisini, bireylerin sahip
olduklari vergi ytuiktimlii-
liikklerini inceleyen hukuk birimine
Vergi Hukuku adi verilmektedir.
Vergi, en 6nemli vatandaslik gorev-
lerimizden biridir. Aldigimiz ya da
alacagimiz  hizmetler karsihginda
vergi 6deme yikiimltligine altina
giriyoruz ancak ne yazik ki bu ko-
nuda usulstzliikler devam etmekte
ve yaptirimlari agirlastirlmasina
ragmen bunun oniine ge¢cmek de
pek mimkiin olmamaktadir. Ver-
gi borcu ile birlikte devletin ne tar
yvaptirim hakkima sahip oldugu ya da
kisinin bu siirecte neler yapabilece-
gi gibi konular da yine vergi hukuku
kapsaminda ele alinmaktadir.

Vergilerin geregi gibi toplanabilme-
si icin tek basina vergi mevzuatinda
yer alan yukitmliliiklerin varlig
yeterli gelmemektedir. Vergi Usul
Kanunu'nda, vergi dairesine vergiyi
doguran olayi ve yiikiimltlige etkili
olgular1 ortaya cikartmak, yiikiiml-
niin yaptigr beyanlarm dogrulugunu
saptamak ve vergi yasalarina uyup
uymadiklarimi belirlemek tizere ta-
nman hukuksal olanaklardan, yani
vergi idaresinin yuktmligi denet-
leme yollarindan birisi de inceleme,
yoklama ve bilgi toplama ve son ola-
rak aramadir.

Mevzuata gore vergi ile ilgili ytikiim-
lultiklere iliskin arastirma, mukellef
tarafindan ibraz edilen defter ve
belgeler esas alinarak yirttiilmek-
tedir. Miikellefin, defter veya bel-
geleri gizlemesi ve akabinde bunlari
yetkili kisilere gostermekten ka¢m-
masi halinde idarece bunlarin elde

edilip incelenmesi eylemleri arama
ile mimkiin olmaktadir. Bu hususun
yani sira Vergi Usul Kanunu sadece
konuyla ilgili hiikimlerde aranan
kogullarin gerceklesmesi durumun-
da istisnai olarak ytikiimlii ve so-
rumlunun rizasi olmaksizin vergi in-
celemesi sirasinda “vergisel arama”
yapilabilecegini hitkiim altina almis-
tir. Bu hitkme gore Vergi Hukukun-
da Arama olaganiistii bir inceleme
yontemi oldugu anlagilmaktadir.

Arama, Vergi Usul Kanunu madde
142 ile madde 147'de ayrintili olarak
aramanin hangi usul ve esaslarda
yapilacagini, aramayr yapan yetki-
linin gorevlerini detayh bir sekilde
dtizenlenmigtir. Bu ayrintih diizen-
lemenin sebebi aramanin ¢ok siki
usul sartlarma baglanmig oldugunun
kanitidir.

Bu calismada Vergi Usul Kanunu
maddeleri esas alinarak vergi huku-
kunda aramanin hukuksal cercevesi
ve kosullar1 incelenecektir. Calisma
devaminda arama kararlarinin uy-
gulanmasi ve hukuksal niteligi yer
bulacaktir. Ayrica arama esas olarak
bir Ceza Muhakemesi Hukukunuda
ilgilendirdigi icin ceza anlaminda da
arama kavrami incelenecektir.

BIiRINCIi BOLUM

VERGI iDARESININ
YUKUOMLULUGU
DENETLEME YOLLARI ve
VERGI HUKUKU’NDA ARAMA

1. VERGI IDARESININ BIiLGi
EDINMESI

Yonetim bilimi acisindan denetim,
bir davranmis modeline uygunlugun
arastirlarak  gerekli  diizeltmelerin
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vapumasina yénelik isleri kapsamalk-
tadir’M

Vergi denetimi isletmelerin mevzu-
ata uyup uymadiklarmim takibinin
yvapilmasidir. Guntimtizdeki isleyise
gore vergi idaresi vergi miikellefleri-
nin vergi dairesine verdikleri beyan-
namenin dogrulugunu yanhshgini
ve benzeri hususlarimi denetlemekle
idarenin bir kurumudur.

Vergi iliskisi devlet ile vergi miikelle-
fi arasinda ahsik oldugumuz ttirden
pekte farki olmayan bir bor¢lu ala-
cakh iligkisi scklindedir. Bu borg ilis-
kisinin her iki tarafina da bazi borclar
elbette ki yiiklendigi gibi bazi yetkile-
re de taraflar sahip olmaktadir.

2.VERGI iDARESININ
YUKUMLULUGU
DENETLEME YOLLARI

2.1. INCELEME

Vergi Usul Kanunu madde 134 vergi
idaresinin yiikiimliiltiklerinden vergi
incelemesi diizenlenmistir. Vergi in-
celemesi ile amag, 6denmesi gereken
vergilerin dogrulugunu saptamak,
tespitini yapmak ve bunlarn isleyi-
sini saglamaktir. Bu diizenlemeye
bakildigini inceleme anlik bir islem
degil uzun bir stirecte meydana gelen
bir denetleme yoludur.

Vergi tarh zamanasimi stiresi 5 yil-
dir. Vergi idaresinin elde ettigi bul-
gulari degerlendirilmesi sonucunda
elde edilen veriler inceleme tutana-
gia gecirilir.

Vergi idaresinin tarh iglemini ha-
zirlayicr 6zellikte olan bu islem, tek
vanli olmasiyla birlikte basit islem-
leri grubu denilen grupta yer alir. In-
celeme ile gorevli memurlar matrah
takdiri isini vergi idaresi adina yap-
makla gorevlidirler.

Incelemeye uyulacak esaslar Vergi
Usul Kanunu madde 140’da asagi-
daki sekillerde diizenlenmistir:

1 SABAN, Nihal: Vergi Hukuku, 4. Baski, s.185

1) Incelemeye tabi olana, bunun mev-
zuunu ise baslamadan evvel acik ola-
rak izah ederler

2) Nezdinde inceleme yapilan mu-
vafakati olmadikca resmi ¢alisma
saatleri disinda inceleme yapamaz-
lar veya buna devam edemezler.(Tu-
tanak diizenlenmesi ve inceleme ile
ilgili emniyet ledbirlerinin alinmasi
bu hiikmiin disindadir. Ancak bu gibi
tedbirler, incelemenin yapildigt yer-
deki faaliyeti sekteye ugratmayacak
sekilde yapilir.)

3) Inceleme bitince bunun yapildigint
gdosteren bir vesika nezdinde inceleme
yapilana verilir

Vergi yoklamasinda, vergi idaresi
vergi miikellef olan kisinin miikelle-
fiyetine iliskin maddi hususlari, isle-
nen kayitlar: ve islenen konular yii-
zeysel sekilde arastirmaktadir. Vergi
dairesi, vergi alacaklis1 olarak alaca-
g1 muntazam bir sckilde belirleyip
miikelleften tahsil yoluna gidebilmek
icin soz konusu miikellefiyete iligkin
daha ayrintili daha detayh arastirma
gereksinimi hissettigi takdirde ince-
leme yoluna gidebilir. Bu hususa ver-
gi incelemesi denilir.

2.2. YOKLAMA

Vergi Usul Kanunu madde 127 nci
madde de vergi denetim yollarmdan
yoklamanm amaci, mukellefleri ve
miikellefiyetle ilgili maddi olaylari ve
durumlar1 saptamaktir. Vergi Usul
Kanununa gore yoklama her zaman
vapilabilir. Yoklama neticeleri  ve
yapilan tespitler tutanak gorevinde
bulunan yoklama fisine aktarihr ve
bu yoklama fisinden biri vergi mii-
kellefine verilir.

Vergi hukuku mevzuatina gore, ver-
giyi doguran olay ile birlikte aka-
binde vergi borcu da dogmaktadir.
Lakin ortaya cikan borc icin tahsil
asamasina gecmek icin soz konusu
borcun somut, ortaya cikarilmis ol-

masl gerekmektedir. Ortaya ¢ikabil-
mesi icin beyanname verme, tarh,
teblig, tahakkuk gibi islemlerin vu-
kuu bulmasi gerekmektedir.

Vergi Usul Mevzuatina gore, denet-
leme yollarindan biri olan yoklama
vergi miikelleflerinin miikellefiyete
ilisikli durumlari, islenen kayitlari,
konular1 arastirmak ardindan elde
edilen verilerle borcu saptamaktir.”!

2.3. BILGI TOPLAMA 3!

Kamu idaresi, miikelleflerden veya
bu miikelleflerle iliskide bulunan di-
ger tiizel kisiler veya gercek kisiler,
Turkiye Cumhuriyeti Maliye Bakan-
hgrnin veya vergi inceleme ile yet-
kilendirilmis olanlarin isteyecekleri
bilgileri kanunen vermeye mecbur
durumdadirlar. Bu bilgiler yazili ya
da sozlt bir sekilde istenebilmek-
tedir. Bilgileri vermeyenlere vergi
miikelleflerine uygun bir zaman ve-
rilir. Ancak bilgi istemek icin vergi
miikellefleri ya da diger ilgili kisiler
vergi dairesi asla zorla getirilmeleri
mimkiin olmayacaktir.

Lakin bu durumun bir istisnasi ola-
rak memlcket disi imtiyazlardan,
ayricaliklardan yararlanan Devlet
memurlar: bilgi verme mecburiyeti-
ne asla tabii olmazlar.

Vergi idaresi, kamu kurumlarindan
ve idaresinden, vergi mikelleflerin-
den yahut vergi miikellefi ile iliskide
ve karsihikh islemde bulunan tiizel
ve gereek kisiden, ortaya ¢ikan vergi
alacaginmi usuliine uygun tahsil yo-
luna gidebilmek icin bilgi toplama
yoluna gitmektedir. Bu kisiler ve ku-
ruluslar Maliye Bakanhgmim yahut
vergi inceleme ile gorevli kisilerin is-
teyecekleri bilgi ve belgeleri sunmak,
gostermek zorundadirlar. Bu husus
Vergi Usul Kanunu madde 148'de
diizenlenmistir.

Vergi Usul Kanunu madde 152’ye
gore 150 nci maddeki hususlar =¥
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2 KIRBAS, Sadik: Vergi Hukuku, 20. Baski, 2015, s. 155
3 KIRBAS, Sadik: Vergi Hukuku, 20. Baski, 2015, s. 162
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hari¢ olmak tizere bu boliimde ya-
zil kaynaklardan toplanacak devlet
istihbarat arsivinde gizli kalmak su-
retiyle saklanmaktadir. Bu arsivden
kimlerin ne suretle faydalanabilece-
gi Maliye Bakanligimn atamalariyla
gerceklegsmektedir.

Avrupa Konseyine tuye iilke olarak
Turkiye, Kisisel Nitelikli Verilerin
Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi
Karsisinda Bireylerin - Korunmasi
Hakkinda S6zlesmeyi imzalanstir.

IKINCIi BOLUM
3. VERGI HUKUKU’NDA ARAMA
3.1. ARAMA KAVRAMI

Arama kelime olarak hukuki olarak
daha cok ceza muhakemesinde kar-
silastigimz kelime olsa da vergisel
anlamda da arama kavrami mevcut-
tur. Vergisel anlamda arama ile ceza
muhakemesinde arama farkh sekilde
gerceklesmektedir. Her iki mevzuat-
ta da farkli gekilde inceleme alani bu-
lan bu kavram bu ¢alisma kapsamin-
da vergisel anlamda arama inceleme
alani bulacaktir.

Ihbar ya da ortaya cikan incelemeler
sonucuyla vergi mukellefi olan kisi-
nin vergi kacirma durumunu goste-
ren donelerin meydana ¢ikmast du-
rumunda, vergi miikellefinin yahut
kacakeilik ile iltisaki bulunan Kkisi-
lerin evlerinde, isyerlerinde, kisinin
lizerinde arastirma ve inceleme ya-
pilmasina vergisel anlamda arama
denmektedir.!

Vergi Usul Kanununda arama kav-
ramin net olarak tanimi meveut de-
gildir. Vergi Usul Kanununda sadece
aramanin sadece usultine iliskin dii-
zenlemeler meveuttur. Ortaya ¢ikan
tanmmlar usule iliskin dtizenlemeler-
den yola cikilarak meydana getirilen
tanimlardan olusmaktadir. Kanun-
daki ifadelere gore vergisel arama
durumunda sadece vergi kacirildi-
gma dair delil elde etme amaci olup

vergi kacirdigi diistintilen miikellefin
yakalanma gibi bir amac asla vergisel
anlamda aramada sz konusu de-
gildir. Arama Vergi Usul Kanunun
madde 142 ile madde 147 nci madde-
lerinde dtizenlenmistir. Arama 6nce-
lik olarak bu htiktimler uygulama ala-
m bulacaktir. Vergi Usul Kanunun
bu maddelerinde acik sckilde yazili
olmayan durumlarda Ceza Muhake-
meleri Usul Kanunun arama ile ilgili
dizenlemeleri uygulanmalidir.

Ceza Muhakemesi Usul Kanununa
gore arama soz konusu mevzuatin
temeli sayilmaktadir. Ceza yargila-
mas1 Onlemleri arasinda yer almak-
tadir. Yargilama onlemlerinin en asli
hedefi “faalivet sonunda gercegi or-
taya ¢tkarmaya yonelik ve kararlara
sonucta uygulanma olanagi taniyan
bazi araclardu”

3.2. ARAMANIN HUKUKI
DAYANAKLARI

Vergilendirme, tilkemizde vergi mii-
kelleflerinin bizzat bildirme, bilgi-
lendirme seklinde ytirtittilmektedir.
Vergi miikelleflerinin bildirdikleri
bu beyanlarin dogru ve yanhghginin
belirlenmesi amaci ile Vergi Usul
Kanununda, arama diizenlenme yeri
bulmustur.

Vergisel arama, kisinin temel hak ve
hiirriyetleri ve 6zel hayatin gizlili-
gi hakkina ve bununla iliskili konut
dokunulmazhgina miidahale s6z ko-
nusu olmaktadir. Bu sebeptendir ki
vergi hukukunda aramahem i¢ huku-
kumuzda hem de uluslararasi hukuk
anlagsmalariyla diizenleme alani yer
edinmistir.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesin
de bu haklar diizenlenmistir ve ko-
ruma altma da ahinnmistir. Bizim il-
kemiz de bu s6zlesmeye tabiidir. Bu
sozlesmenin 8. maddesinde bu dii-
zenleme meveuttur. Bu madde: ‘Ozel
ve aile hayatina saygi hakki: 1. Herkes
ozel ve aile hayatina, konutuna ve ya-

4 KARABEYSER, Siileyman: Vergi Hukukunda Arama Muessesi

5 YURTCAN, 280.

6 GOZLER, Kemal: Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri 10. Baski

zismasina saygl gosterilmesi hakkia
sahiptir. 2. Bu hakkin kullanilmasina
bir kamu makamimin miidahalesi,
ancak miidahalenin yasayla éngoriil-
miis ve demokratik bir toplumda ulu-
sal giivenlik, kamu giivenligi, tilkenin
ckonomik refahi, diizenin korunma-
s1, suc islenmesinin énlenmesi, sag-
ligin veya ahlakin veya baskalarmimn
hak ve oOzgurliklerinin korunmasi
icin gerekli bir tedbir olmasi duru-
munda sz konusu olabilir.” seklin-
dedir. Bu madde de belirtilen haklar
ancak kanun diizenlemeleri ile zorla-
nabilmektedir.

Bizim anayasamizda da ayrica bu soz
konusu haklar kesin ve net bir sekilde
diizenlenmistir ve anayasa giivencesi
altina alinmistir. Soz konusu htiktim-
lerden anlasilacagr tizere konumuz
olan vergisel arama sadece kanun-
la gerceklestirilebilir. Kanunda be-
lirtilen ve diizenlenen usullere gore
vukuu bulmahldir. Tiirkiye Cumhu-
riyeti anayasasiin 20. Maddesinde
belirtilen sartlara dayanan arama
ancak hukuka uygun olacaktir. Aksi
sckilde gerceklesen aramalar hukuka
aykirt olacaktir!”! Vergi Usul Kanu-
nun 142. Maddesinde diizenlenen,
vergisel aramanin uygulama alam
bulabilmesi icin, vergi miikellefinin
vergi kacirdigina dair ciddi bulgula-
rin meveut olmasi gerekir.

Tiirk hukukunda 2 ¢esit arama mev-
cuttur. Bunlar énleme aramasi ve adli
aramadir. Adli arama Ceza Muhake-
mesi Usul Kanununda diizenlenmis-
tir. Bu arama tiirti ceza konusudur.
Onleme aramasi ise Polis Vazife ve
Salahiyet Kanununda diizenlenmis
ve su sckilde tanimlanmistir: “Polis,
tehlikenin veya sug islenmesinin 6n-
lenmesi amaciyla sulh ceza hakimi-
nin verdigi karar veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde miilki ami-
rin verecegi yazili emirle, kisilerin
aistlerini, araclarm, ¢zel kagitlarim
ve esyasimi arar’ seklindedir.

Vergi kacakcihgr sucu Tirk Ceza
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Kanununda diizenlenmesi beklenir-
ken yine bir ceza iceren Vergi Usul
Kanununda diizenlenmistir. Ulke-
mizdeki tiim mevzuatlara uygun usul
ve esaslara gore yapilmasi gerek-
mektedir. Belirtilen usul ve esaslara
uygun olmayan arama hukuka aykiri
olacaktir. Bu durumun gercekles-
mesi de hukuk devleti ilkesine ciddi
bir sckilde zarar verecektir. Arama
gerceklesirken vergi miikellefine ya-
pilan miidahale demokratik toplum
diizenini ve mevzuatta belirlenen 61-
culilik ilkesine aykirt olmasi dtsti-
niilemez. Vergi kacak¢iliginin énlen-
mesi icin vergi miikellefi kisinin 6zel
hayatina miiddahalenin bu kavramla-
ra uygun olmasi gerekmektedir.

Vergisel anlamda aramada amac
sadece delil etmektedir. Ceza Mu-
hakemesi Kanununda diizenlenen
arama gibi sucluyu yakalama gibi
bir amagtan vergisel anlamda ara-
madan bahsedilemez. Adli yargila-
madaki aramada kolluk gorev yapar
ancak vergisel aramada vergi ince-
leme memurlar1 gorev yapar. Bu an-
lamda da Ceza Muhakemesindeki
aramadan ayrihr.

3.3. ARAMANIN KOSULLARI

Vergisel anlamda aramanin gercek-
lesmesi icin gerekli sartlar Vergi
Usul Kanunu madde 142’'de dtzen-
lenme alam bulmustur. Bu maddeye
gore: * Thbar veya yapilan inceleme-
ler dolayisiyle, bir miikellefin vergi
kacirdigina delalet eden emareler
bulunursa, bu miikellef veya kacak-
cilikla ilgisi gortilen diger sahislar
nezdinde ve bunlarin Gzerinde ara-
ma yapilabilir. Seklinde diizenleme
mevecuttur.

3.3.1. Vergi Kacirildigina Yonelik
Emarelerin Bulunmasi

Aramanin baslangict ve hayat bul-
masi gereken emarelerin makul stip-
heye mahal vermesi gerekmektedir.

Burada bahsi gecen emareyi acmak
gerekirse emareden anlagilan ihbar
ve yapilan incelemeler sonucunda
elde edilen belgeleri ve delillerin
vergi mukellefinin vergi kacirdigina
dair tek basia kuvvetli stiphe uyan-
diracak sekilde olmasi gerekmekte-
dir. Ortaya cikan bu stiphenin gicli
bir sekilde delil olusturmasma gerek
yoktur.”! Emarenin olugsmast icin il-
laki belgenin olmasina gerek yoktur.
Herhangi bir olayinda olmasi yeter-
lidir.1®!

Bu bilgi ve belgelerden ayr1 olarak
vergi kabahatleri alanina giren bel-
gelerin bulunmasi amaciyla arama
yapilmasi s6z konusu olmayacaktir.
Vergi kacakcihg haricindeki suc-
lardan dolayr arama da Vergi Usul
Kanununa goére miumkiin olmaya-
caktir. Vergi miikellefler icin ma-
kul olmayan siiphelerden kaynakli
aranma  durumu  gerceklesmesi
miimkin degildir.

Arama karari icin makul stiphenin
var olup olmadiginin kararm sulh
ceza hakimi verecektir. Incelemede
somut bir delille karsilagan vergi in-
celeme memuru 6nce bu delili ken-
disi takdir edecek ve bu delili yeterli
goriirse bundan sonra hakimden
talepte bulunmasi gerekmektedir.
Vergi inceleme ile gorevli memurun
talepte bulunmadan once bu delili
arastirmasi ve yeterli gortip dilekge
ile hakimden talepte bulunmadan
once bu delili saglamlastirma ve ke-
sinlestirme adma bir 6n arastirma
yapma yetkisi vardir.”!

3.3.2. ihbar veya Yapilmakta
Olan Bir Inceleme Bulunmasi

Vergi Usul Kanununa gore arama
icin bir diger kosulda ihbar veya ya-
pilmakta olan bir inceleme bulun-
masi sonucunda arama kararmin
alinmasi kosuludur. Olmasi gereken
vergi incelemesi sirasinda vergi in-

7  EVIRGEN, Selen: Vergi Hukukunda Arama Miiessesi ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile iligkisi

YUCESOY, Ayse: VERGI HUKUKUNDA ARAMA VE ARAMA SURECINDEKI iSLEMLERDE KAMU YARARI KAVRAMI

9 Tekin, Celikkaya, a.g.e., s.214.
10 Tasdelen, a.g.m., s.168

1 YUCESOQY, Asli: Vergi Hukukunda Arama ve Arama Siirecindeki islemlerde Kamu Yarari Kavrami

celemesi yapan memurun, inceledigi
vergi miikellefinin veya miikellefle
ile iliskide bulunan kisiler hakkinda
vergi kacirildigina dair bir bulgunun
saptanmasi sonucu vergi kacakei-
hgm gozlemleyebilir. Bu sebepten
otirt arama karart icin gerekli kosul
saglanmisg olur denebilir.

Vergi incelemesi sirasinda vergi ka-
cakciligr ile karsilasmanin disinda
ihbar gerceklesmesi sonucunda da
arama seriivenine baslanmasi icin
gerekli kosullardan ilki saglanmis
olacaktir.'”! Ancak ihbar seklinde
saglanmig kosulda tek basima yeterli
olmamaktadir. Vergi inceleme ele-
maninin ihbardan sonra én inceleme
yapmasinin sonucu elde ettigi bulgu-
lar ve hazirladigr dilekeede belirtilen
olaylar1 hakime verilecek olan di-
lekee de tek tek belirtmesi suretiyle
kanaate varilacaktir. Bu inceleme
sonucunda vergi kacirildigr sonucu-
na variliyorsa vergisel arama gercek-
lesmesi miimkiin olacaktir.

Vergi Usul Kanununda ihbar sckli-
nin nasil olacagi veya olmasi gerekti-
gi sekline iliskin herhangi bir hiikiim
diizenlenmemistir. Vergi Usul Ka-
nununda ihbarin yazil veya sozIii ol-
masi gerektigine dair bir diizenleme-
ye de gidilmemistir. Ancak hukukta
yazililhk esas oldugu icin sozli ger-
ceklesen ihbarlarinda yazih hale ge-
tirilmesi usulen sorunsuz bir sekilde
islemeye kolaylik saglayacagr hukuk
isleyisinde mantikh dtistintildtigtinde
belirtildigi sckilde sozlintin yaziliya
gecirilmesi seklinde olmas1 gerek-
tigini soylemek dogru olacaktir."
[hbarm asilsiz ¢cikmasi durumunda
hakkimda ihbar yapilan kisinin bu ki-
sivi 6grenmek istemesi durumunda
yazilh hale getirme islev kazanacktir.
Vergi Usul Kanunu ihbarin asilsiz
ciktiginda bu kisinin isminin payla-
silmasma olanak saglamistir. Yapi-
lan ihbarin dogrulugu kesinlesmesi
takdirinde ise, ihbar1 yapan =¥
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kisinin kimligi ihbar ettigi vergi mii-
kellefi ile hicbir sckilde paylasilmasi
s6z konusu olmayacaktir. Ayrica ih-
barin dogrulugu sonucunda da ihbari
yapan kisiye de kacirilan vergi kadar
ihbar ikramiyesi 6denmesi durumu
gerceklesecektir."!

3.3.3. SULH CEZA HAKIMINiN
KARARI

Vergisel arama kararini verecek
yetkili makam Sulh Ceza Hakimligi-
dir. Bu yetki Vergi Usul Kanununda
dtizenlenmistir. Arama hem Ceza
Muhakemesi Kanununu hem de
Vergi Usul Kanunu kapsamaktadir.
Vergisel arama oziinde bir koruma
tedbiri icinde Ceza Muhakemesi
Kanunun da dtizenlenmistir. Bu se-
bepten dolay1 arama karari adli yar-
g1 blinyesinde bulunan Sulh Ceza
Hakimliginden alinmaktadir. Arama
kavramimi diger denetim yollarmdan
farkh kilan en 6onemli husus hakim
karari sarti olmasidir."*! Bunun sebe-
bi, arama ile arama yapilacak kisinin
hak ve hiirriyetlerine kismen de olsa
miidahalenin s6z konusu olmasindan
miitevellit hakim karari sarti aran-
maktadir.'"* Aramaya megru bir hal
kazandirilmasi bu sebeplerden dola-
y1 gerckmektedir.'!

Aramanin hakimden talep edilme-
sinden once, talep dilek¢esinde ye-
terli ve gerekli sartlarin belirtilmesi
ve delillendirilmesi sarti mevcuttur.
Vergi inceleme memurunun bu ta-
lebi olusturmasindan sonra bu tale-
bi hakime iletmesi gerckmektedir.
Vergi inceleme elemanimin bu talebi
Sulh Ceza Hakimligine iletmesinden
sonra hakim, kanunda gerekli gorii-
len hususlarm varhigimi incelemekle
gorevlidir. Bu sartlarim varhgi re’sen
inceleme durumu s6z konusudur.

Hakimin vergi inceleme memurunun
belirttigi hususlarda son karari ver-
mekle yetkili kisidir. Hakim ontine
gelen olayda delilleri, bulgular: ye-
terli gormedigi takdirde arama ka-
rari vermeme yetkisine sahiptir. Her
durumda arama karari verme gibi
bir zorunlulugu yoktur. Oniine gelen
arama talebi incelemesinin ardindan
kararmi verecektir. Kanunda belir-
tilen sebeplerin varligi ve delillerle
desteklenmesi halinde hakim ara-
ma kararini gerceklestirebilir ve bu
kararr onaylayip imza edip kararini
aciklayacaktir.

Sulh Ceza Hakimi sadece vergi ka-
cirdigl dustintilen vergi miikellefin
iliskili oldugu ev veya benzeri yer ile
degil bu kisinin iliskili oldugu mi-
kellef ya da kisiler ile ilgili de arama
karar1 ¢itkarma hakkia mevzuatlara
dayanarak bagvurabilir.

Ayrica Sulh Ceza Hakimi, s6z konu-
su aramanin aciliyetini de ve 6nemini
de goz online alarak yetkisini genis-
letme yetkisi de sakhdir. Baska bir
sulh ceza hakiminin de yetkili oldugu
yer hakkinda da arama kararma hiik-
metme yetkisine mevzuatlara da-
yanarak sahiptir. Bu durumda yetki
catismasi soz konusu olmayacaktir.
Ancak Vergi Usul Kanununda ha-
kimin gecikmesi durumunda ne tiir
isleyis olacagr dizenlenmemistir. Bu
durumda Ceza Muhakemesi Usul
Kanununa basvurulma durumu soz
konusu olacaktir. Ceza Muhakemesi
Kanunu madde 119’a gére Sulh Ceza
Hakiminin gecikmesi durumunda
veya baska sebepten arama kararinin
almamamasi s6z konusu oldugunda
Cumhuriyet Saveisinin  talimatiyla
arama kararr almabilmesi durumu
gecerli bir arama kararr alinmasi
icin yeterli olur. Cumhuriyet Savci-

sma da ulagilamadigl takdirde kol-
luk amirinin yazili beyannamesi ile
yazili emri yeterli olacaktir. Ancak,
“gecikmesinde sakinca bulunan du-
rumlarda kolluk amirinin yazili izni”,
vergisel aramalarda s6z konusu ol-
mamaktadir.!'®!

Sulh Ceza Hakiminin arama kara-
rinda, aramanim sebebini meydana
getiren olayi, aranmasi gercken vergi
miikellefini veya baska bir kisiyi, ara-
manin yapilmasi planlanan mevkiyi
ve konutu ya da s6z konusu egyay
belirtmek zorunlulugu vardir. Ayrica
emir yahut karari gecerli olacagi za-
mant ve stireyi acik agik belirtmesi ve
gostermesi gerekmektedir.

Buradan meydana cikan sonug ise
arama kararinda belirlenen yer, kisi,
esya disinda aramanin miimkiin ola-
mayacagidir."”!

Sulh Ceza Hakimi, istenilen arama
kararini inceledikten sonra yerinde
gormeyip arama talebini reddettigi
takdirde bunun gerekeelerini acik bir
sckilde acgiklamak zorundadir. Aka-
binde bu kararmi talepte bulunan
inceleme memuruna teblig ederek
bildirmek mecburiyetindedir."8! Hu-
kukumuzda her alanda, her konuda
oldugu gibi bu ret kararina itiraz hak-
ki mevcuttur.

Arama talebinde bulunan vergi ince-
leme memuru Sulh Ceza Hakiminin
verdigi bu ret kararma itiraz hakki
vardir.

Ayrica talepte bulunan vergi incele-
me memuru talebine ek yeni deliller
ve bulgular ekleyerek yani iddiasini
kuvvetlendirerek talebini yenilemek
yoluna da gidebilir."!

12 ihbar ikramiyesi 31.12.1931 tarihli ve 1990 sayil Resmi Gazetede yayimlanan 1905 sayili ‘Menkul ve Gayrimenkul Enval ile Bunlarin intifa Haklari ve Daimi Vergiler
Mektumati Muhbirlerine Verilecek Ikramiye Hakkinda Kanun' ile diizenlenmistir.
13 Danigtay 4. Dairesi, 20.10.20086 tarih, E. 2006/451, K. 2006/2009 sayili karari, http://www.kazanci.com/kho2/ ibb/giris.htm, (2.2.2018).

14 Tosun, Ozden, a.g.m., s.292
15 Soydan, a.g.e, s.518.

16 Tasgdelen, a.g.m., s.163.

17 Kaneti, a.g.e., s.174.

18 5271 sayill CMK, "Madde 34 - (1) hakim ve mahkemelerin her turlt karari, karsi oy déhil, gerekgeli olarak yazilir. Gerekgenin yaziminda 230 uncu madde goz
ontinde bulundurulur. Kararlarin 6rneklerinde karsi oylar da gosterilir.(2) Kararlarda, bagvurulabilecek kanun yolu, stiresi, mercii ve gekilleri belirtilir”.
19 Vergi Usul Kanunu, arama kararlarina iligkin olarak, bu karara itiraz konusunda herhangi bir diizenleme getirmis degildir. Ancak itiraz konusunda da Ceza
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Ayrica, ‘arama yapilmast talep edilen
verler arasinda, ret kararin veren
hakimin bulundugu yargt sturlart
disinda baska yerler de varsa, orada
bulunan sulh hakiminden arama ka-
rart isteyebilir.” ")

3.4. ARAMA KARARI

3.4.1 ARAMA KARARININ
HUKUKI NITELIGI

Arama yukarda da bahsettigimiz gibi
bir koruma tedbiridir. Bundan dola-
yidir ki koruma tedbiri bir yaptirim
degildir. Koruma tedbirlerinden olan
arama bir yaptirimin uygulama alani
bulmasmda arac gorevi tistlenmek-
tedir. Maddi hakikate ulasiima da bir
yontem olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Yargidan hentiz bir hiikiim veya
karar almadan bu yaptirnma arac
olarak aramanm hukuki niteligi cok
inceliklerle dolu, kendi icinde ufak
ntianslar barmdiran bir konudur.

Ote yandan arama karari acisindan
bagimsiz bir hakim tarafindan bu
karar alinmig olsa da meydan da bir
hukuki uyusmazlik veya anlasmazhk
yahut hukuka aykirilik iddiasi olma-
digindan dolayt, iddia tespit ve yap-
tirim sertiveni de meveut olamdigin-
dan dolay1 yargi kararindan daha cok
bir idari karar olabilir mi tartismasi
da giindeme gelebilir.!

Soz konusu vukuu bulan olaylarda
sulh ceza hakiminin yetkisini kullan-
mast idari karar olmasi kesinlikle dii-
stintilemez. Hakimin aldig1 karar yar-
gyl ilgilendiren yargisal bir karardir.
[dari karar niteliginde degildir.

3.4.2. ARAMA KARARININ
UYGULANMASI

Sulh Ceza Hakimi tarafindan alinan
arama kararmin uygulanmasinda,
aramaya yetkili kisiler ve makam-
lar vergi incelemesi yapmaya yetkili
olanlar tarafindan yapilmasi miim-
kiindiir. Vergi Usul Kanununda ver-
gisel anlamda arama yapmaya yetkili
kisiler olarak vergi inceleme memur-
lart  gosterildigi  distntldtgtnde
aramay fiili olarak gerceklestirecek
olan kisiler de yine bu incelemeyi
yapmaya yetkili ve gorevli memurlar
pek tabii olabilmektedir. Bu yorum
vapilarak ulasilan bir sonuctur. Ver-
gi Usul Kanununda ayrica vergisel
anlamda aramayr yapmaya yetkili
kisiler diizenlenmemistir./**!

Hayatin olagan akist icerisinde insan
figtirtintin oldugu yerde aramaya di-
renmenin olmamasi dustiniilemez.
Boyle bir olasihigin séz konusu ol-
dugu durumlarda arama yapmaya
giden vergi inceleme memurlarma
yardimer olmak amaciyla giivenlik
giiclerinden yardim alinmasi zorunlu
bir durumdur.?*!

Yine Vergi Usul Kanununda arama
aninda hazir olmasi gercken Kkisiler
hakkinda bir diizenleme mevcut de-
gildir. Bu sebepten dolayr yine Ceza
Muhakemesi Kanununa basvurulma-
s1 gerekmektedir. Ceza Muhakemesi
madde 119 ve 120 nci maddeleri uy-
gulama alani bulacaktir. Bu maddele-
re gore arama aninda , aranacak yer-
lerin sahibi veya zilyedinde bulunan
kisi, bunlarin bulunmamasi halinde
atanmisg olan bir temsilcisi yahut ayirt
etme glictine sahip kan hisimhg bu-
lunan kisi yahut kendisi ile birlikte
oturdugu bir kisi ya da cevreden bir
komsusu ya da kisinin vekalet sozles-
mesi ile bagh avukati kanunen hazir
bulunmalidir. (CMK 120)

Cumhuriyet Savcisinin yahut Ha-
kimin hazir bulunmamasi durumla-
rinda, evde iste yada kapali bir yerde
yapilmasi planlanan aramada ise o
bolgenin bagh oldugu mahallenin ih-
tiyar heyetinden ya da komsulardan
2 kisinin bulunmasi da mevzuatimiz-
ca uygun ve yeterli gortilmustir. Bu
durumda Ceza Muhakemesi Kanunu
madde 119°da dtizenlenmistir.

Yukarida soyledigimiz hususlara
gore mevzuatimiz, vergi kacirdig
diigtintilen vergi miikellefinin hazir
bulunmasi gerekliligini gerekli gor-
memistir.

Kisacasi miikellefin olma zorunlu-
lugu yoktur. Yukarida sayilan kisi-
lerin orada bulunmasi ile de gecerli
bir arama durumu s6z konusu ola-
caktir. Ayrica mevzuatimz vergi
kacirdigi diistintilen muikellefin avu-
katinin da aramada bizzat bulun-
masint bir gecerlilik kosulu olarak
gormemis yani avukatinin olmadig
aramalar1 usule uygun olarak kabul
etmistir. Ancak belirtmek gerekir ki
vergi miikellefi ile avukal arasinda
resmi vekaletname ile s6zlesme ak-
dedilmis olmasi durumunda avuka-
tn bulunmasina mevzuatimiz asla
bir engel koymamustir.

Vergisel aramanin zaman olarak ne
zaman yapilacagr da diger hususlar-
da oldugu gibi bu durumda da bir
diizenleme alani kendinde bulama-
mistir. Diger hususlarda oldugu gibi
bu durumda da Ceza Muhakemesi
maddelerine bakildiginda vergisel
arama, konut veya isyeri gibi kapah
diye tabir edilen alanlarda ger¢ekle-
secek ise gtindiz yapilmast kanun-
da diizenlenmis ve belirtilmigtir./**!
Ceza Muhakemesi Kanunu cok =¥

Muhakemesi Kanunu'nun itirazi diizenleyen hiikiimlerinden faydalanilabilecektir. Itiraz, yedi giin iginde arama karari veren sulh ceza hakimligine yapilacaktir
(CMK m. 268/1). Bu hususta ilk incelemeyi yapacak olan, karari veren sulh ceza hakimidir. Sulh ceza hakimi, itirazi inceleyerek, itirazin yerinde oldugu
kanaatine varirsa gerekli diizeltmeyi yapacaktir. Sayet itirazin yerinde olmadigi kanisina varirsa, itirazi incelemek iizere, o sulh ceza hakimliginin bulundugu
yargi gevresindeki asliye ceza hakimligine i giin icinde gonderecektir (CMK m. 268/2, 3 b. a). itiraz merciinin verdigi kararlar kesin niteliklidir (CMK m. 271/4).
20 YUCESQY, Asli: Vergi Hukukunda Arama ve Arama Siirecindeki islemlerde Kamu Yarari Kavrami
21 Kemal Gézler, idare Hukuku C.1, 2. B., Ekin Kitabevi, Bursa, 2009, s.639.
22 VUK'un 135'inci maddesi uyarinca; vergi incelemesi vergi miifettigleri, vergi mifettis yardimeilar, ilin en biyiik mal memuru veya vergi dairesi midirleri
tarafindan yapilir. Gelir idaresi Bagkanligi'nin merkez ve tasra teskilatinda miidir kadrolarinda gérev yapanlar her hal ve takdirde vergi inceleme yetkisini haizdir.
23 Bu amagla Vergi Usul Kanunu'nun 7'inci maddesiyle emniyet amir ve memurlarinin vergi kanunlarinin uygulanmasinda ilgili memurlara yardimda bulunma
mecburiyeti getirilmistir. Tekin, Celikkaya, a.g.e., s.218.
24 CMK madde 118 - (1) Konutta, igyerinde veya diger kapali yerlerde gece vaktinde arama yapilamaz. (2) Sugsti veya gecikmesinde sakinca bulunan héller ile
yakalanmis veya gozaltina alinmis olup da firar eden kisi veya tutuklu veya hiikiimltiniin tekrar yakalanmasi amaciyla yapilan aramalarda, birinci fikra hiikmi
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detayh bir sckilde diizenlendiginden
dolay1 ¢ok istisnai alanlarda dahi dii-
zenleme yoluna gitmistir. Buna kanit
olarak dizenleme devaminda yuka-
rida saydigimiz konut veya isyeri gibi
kapah alanlarda gtindiiz baslanan
aramaya bitmedigi takdirde gece de
devam edilebilecegi diizenlenmistir.
Yani vergi kacirdigi dustintilen vergi
miikellefi kisi gece oldu arama yapi-
lamaz savunmasina engel olacak se-
kilde Ceza Muhakemesi Usul Kanu-
numuzda diizenleme mevcuttur.

Ancak istisnai bir hiikiim olarak su-
clisti veya gecikmesinde ¢ok biiyiik
bir sikintinin varhg halinde bu id-
diahn ispati gerceklestirilerek gece
de sayilan bu yerlerde aramanin
miimkiin olacag1 diizenlenmistir. Bu
hususa dayanak olarak da Ceza Mu-
hakemesi Kanunu madde 118/2 de
ki dtzenleme karsimiza ¢ikmakta-
dir. Tllaki gecikmesinin yada suciistii
halinin varligi disinda kanunumuz
gindtziin beklenmesiyle aramadan
beklenen performansin  dastikliga
anlasildigl durumda yine istisna ola-
rak gece arama s6z konusu olabile-
cektir.®! Saydigimiz bu hallerin var-
higinda konutta veya isyerin de gece
vakti de arama durumu s6z konusu
olacaktir,[*!

Arama yapilmasinin amaci en basta
belirttigimiz gibi sadece vergisel bir
aramadir. Burada amag sadece vergi
kacirma durumun séz konusu olup
olmadigimin incelenmesi hususuna
bakilmasi gerekliligidir.

Bundan dolay1 da aramada en 6nem-
li olan vergi kacirdig1 iddia edilen ve
bunun icinde bu emarelerin incelen-
mesi icin vergi miikellefi olan kisinin
defter kayitlarmi vergi mukellefiyet
belgelerinin ortaya cikarilmasi ge-
rekmektedir. Bu sebepten dolayi
ilgili aranan kisinin saydigimiz tiim
belgelerine ve kayitlarina el konul-

masi sarttir. [ddia edilen suclamanim
kanitlanmasi acisindan elde olan tek
donenin bu bilgi ve belgeler, kayit-
lar oldugu unutulmamalidir. Ancak
burada elde edilebilme ihtimali olan
kisinin 6zel mektuplari yada kisinin
diger evraklart ilgili kisiye teslim
edilmelidir ki burada ama¢ sadece
vergisel anlamda aramanin yapilma-
sidir. Burada elde dilen kisiye ait 6zcl
esyalar derhal makbuz kargiliginda
ilgiliye teslim edilmelidir. Ctinka tl-
kemizde hukuk devleti olmanin esasi
olarak kisi hak ve hiirriyetlerine, 6zel
hayatin gizliligine de gerekli onem ve
ehemniyet gosterilmelidir. Bu husus
vergi mahremiyeti konusu ile iliski-
lendirilebilir.*”!

Aramanin fiili olarak baglamasmdan
sonra elde dilen tiim belgeler ve do-
neler ‘miufredath’ bir sekilde tuta-
naga baglanip kayit altina alinmasi
gerekmektedir.”s! Defterlerin  soy-
ledigimiz gibi mifredath bir sekilde
kayit altina ahnmasi ¢ok 6nemlidir.
Bu dnem ispat acisindan ve arama
vapilan ilgili acisindan temel hak
ve hirriyetlerinin korunmasi adina
onem tagimaktadir. Ayrica bu se-
kilde miifredath kayit altina alinma
her seyin belgeli kayit altina almmasi
demektir. Bu da hem vergi inceleme
memuru icin hem de vergi incelemesi
yapilan vergi miikellefi icin bir koru-
ma demektir. Her seyin kayit altina
alimmasi demektir.

Calismanin basindan bu yana tek-
rarladigimiz  tizere s6z konusu
irdeledigimiz bu arama, vergi ka-
cirlldigina dair bir aramanin var-
lig1 stiphesi tizerine devletimizin
kanunen almasi gerektigi ancak
vergi miikellefinin yaptigi islemler
sonucu almasi gereken miktardan
az yada hi¢ alamamasi durumu tize-
rine bu mahrum kalman tutardan
hazinemizi mahrum birakmamak
adma bir an evvel bu calismalarin

uygulanmaz
25 Ozbek, a.g.e., s.175
26 Kogak,a.g.m.,s.4
27 Tosun, Ozden, a.g.m., 5.288.

yurttalip sonuca kavusturulmasi
gerekmektedir. Ancak her ne ka-
dar bu amaclansa da bu calismanin
yurataldigi sirada vergi miikellefi
kisinin hak ve hiirriyetlerine kismen
de olsa zarar geldigi gozden kac-
mamalidir. Bu sebepten dolay1 ara-
mann mimkiin oldugunca stratli
bir sekilde yapilmasi ve miikellefe
zorluk cikarmayacak sekilde onun
temel haklarmi zedelemeyecek se-
kilde gerceklesmesi gerekmektedir.
Bu durum Vergi Usul Kanunumuz-
da da diizenlenmistir. Kanuna gore
arama sonucunda cle gecirilen bilgi,
belgelerin ve defterlerin en stiratli
sckilde her isten 6nce incelenip, en
ince detaymna kadar stipheye yer
birakmayacak sekilde dikkatli ve
temiz bir sckilde sonuca kavustu-
rulmast da kanunumuzda diizen-
lenmigtir. Buradan anlasilmakta-
dir ki vergi inceleme elemanlarimin
ontindeki diger inceleme islerini bir
kenara birakip arama da elde edilen
bulgularin acilen sonuca kavustu-
rulmas1 adima bu ise yiiklenilmesi
gerektigini de Vergi Usul Kanunu-
muz bizlere belirtmistir.

Kanunumuzda elbette ki bu ince-
leme bir stire smirina baglanmistir.
Bu siire herhalde 3 ayr ge¢meyecek
sekilde diizenlenmistir. Anlasildig
lizere vergi inceleme elemanlarinin
elde edilen bulgulari her halde 3 ayda
sonuclandirip ilgili miikellefe defter
ve belgeleri tutanakla birlikte teslim
etmesi  gerekliligi - mevzuatimizda
dtizenlenmistir. Ancak 3 aym yetme-
sinin mimkiin olmadigr durumlarda
elbette olacaktir. Bu durumda Sulh
Ceza Hakiminden siire uzatilmasi ile
ilgili talepte bulunulabilir. Hakim so-
mut durumun gerceklerine ve aksima
gore vergi inceleme memurlarina
gerekli ek stireyi verecektir. Vergi in-
celeme memurunun ek stire talebin-
de bulunurken bu talebini hakl bir
sebebe dayandirmasi gerekmektedir.

28 Belgelerin dosya ve dosya iginde sayi itibariyle tespit edilmesine mifredatl tespit denilmektedir (VUK m.143/1
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1291 Bu hakli sebepleri hakim yerinde
gordiigii takdir de stire uzatma tale-
bini kabul edip gerekli ek stireyi vergi
inceleme memurlarina vereceklir.

Vergi inceleme memurlarmin da so-
mut olayin durumuna gore 6nemli
yetkileri vardir. Buna ¢rnek olarak
aramada clde edilen ancak suc tegkil
eden belgeler,defterler ve elde edilen
diger bagka esyalar1 vergi inceleme
memuru gerekli stirede bitiremez-
se ve hakimde siire uzatma talebini
reddetse dahi eger ki o belgeler veya
esyalar suc teskil ediyorsa, memur
bunlari teslim etmeme hakkina sa-
hiptir. Vergi inceleme memurlarina
bu hak Vergi Usul Kanunun da veril-
mistir."*! Ancak yine tekrar edelim ki
suc diye nitelendirdigimiz vergi suc-
lar1 kapsamina girmektedir. Vergisel
arama da sadece vergi sucuyla ilgi-
lenilmektedir. Aramanin tek hedefi
vergi kacakeiligiin tespiti ve tutarm
belirlenmesidir. Baska herhangi bir
suc unsuru aranmamaktadir. Teslim
etmeme durumunda da baska su¢
unsurlart hakh iade etmeme sebebi
sayllamayacaktir.

3.5. ARAMANIN SONUCLARI

Arama sonucunda cesitli durumlar
sO0z konusudur. Aramanin sonucu-
na gore vergi kacirdigr iddia edilen
defter kayit ve belgeleri incelenen

miikellefler hakkinda bir¢ok islemin
yapilma durumu s6z konusu ola-
caktir. Bunlardan bazilar1 verginin
re’sen tarhi, ikmalen tarhi ve idarece
tarhina gidilerek yeni yahut ilaveten
vergilendirme tarh edilmesi ayrica
verginin kanunda belirtilen siirede
tahakkuk ettirilmemesinden kay-
nakh gecikme zamminin hesap edilip
uygulanmasi yahut vergi mtkelle-
finin yaptigr isin Vergi Usul Kanu-
nunda dtizenlenen bir su¢c meydana
getirmesi hasebi s6z konusu oldugu
takdirde vergi kacirdigi ispatlanan
vergi mikellefinin cezalandirilmasi
bu ortamda ele alimip irdelenip uy-
gulanmalidir P Vergisel aramanin
sonucunda vergi inceleme fisi ve ver-
gi inceleme raporu diizenlenmekte-
dir. En sonda ilgili tarh etme islemi
de bu inceleme raporu ve inceleme
fisi dikkate aliarak yapilmasi gerek-
mektedir.*?!

Ancak her arama sonucunda da vergi
miikellefi hakkinda usulstizlik tes-
pit edilir diye bir kural yoktur. Yani
her aram sonucunda vergi miikellefi
hakkinda yeni bir ya da ek bir tarh
edilmeye gerek olmayabilir. Arama-
nin sonucunda tam defter, kayit,bilgi
ve belgelerin tiim detaylariyla in-
celenmesi sonucunda illaki matrah
farki veya yeni matrah hesabi ortaya
cikacagi gibi bir distinceye kapilmak
yersiz olacaktir.

Bu matrah hesabinm ortaya ¢ikma-
yvacagl durumlarda vergi inceleme
memurlart bir kabul raporu diizen-
lemeleri durumu ortaya cikmakta-
dlr.l:;:;l

Diizenlenen bu rapor sonrasida
vergi miikellefi hakkinda vergi daire-
si bir karar almayacaktir. Bu arama
sonucunda aramadan gecen vergi
miikellefi bir isleme tabii tutulmaya-
caktir.34

Hep soyledigimiz gibi vergisel an-
lamda aramanm amaci vergi mii-
kellefinin vergi kacak¢iligi sucunu
isledigi sabit oldugu anlasilirsa ce-
sitli cezai islemlerle karsi karsiya
kalacaktir. Asla unutulmamalidir ki
vergisel anlamda aramanin tek ve
en biiyiik hedefi vergi kacakcihgmim
tespitini yapmaktir. Arama sirasinda
ele gecirilen bilgi, belge, defter ka-
yitlarinim incelenmesi ile Vergi Usul
Kanunu madde 359°da diizenlenen
vergi kacakeiligl sucunun gercekles-
tigi ve yine Vergi Usul Kanunu mad-
de 360 da diizenlenen bu suca istirak
durumunun aciga cikmasi halinde
olaym tiim detaylar1 aciklanacak ve
raporlanacaktir. Bu rapor sorustur-
maya yetkili cumhuriyet savcisina
derhal bildirilmelidir.!*!

Bu durumdan sadece vergi mukellefi
olan kisi etkilenmeyecektir. =¥

29 inceleme elemaninin talep ettidi siire, hakim tarafindan verilmezse, bu kez bir iist mahkeme durumunda olan asliye hukuk mahkemesine, sulh hakiminin ret
karari da eklenmek suretiyle yeniden yazilacak bir itiraz dilekgesiyle bagvurulur. Asliye hukuk mahkemesinin verecegi karar kesindir. Ayrintili bilgi igin bkz. Tekin,
Gelikkaya, a.g.e., s.221. Ayrica belirtmek gerekir ki ti¢ aylik stirenin dolmasindan sonra, defter ve belgelerin incelenmesi heniiz tamamlanmamissa ve siire
uzatimina iligkin talep sulh ceza hakimi tarafindan reddedilmigse, aramali inceleme, normal incelemeye déniismeyecektir (aksi yondeki goris igin bkz. Kogak,
a.g.m., s.5). Zira arama istisnaf bir yol oldugu ve aramaya hakim tarafindan karar verildigi igin defter ve belgelerin incelenmesi, bu dogrultuda olmalidir. Ancak,
defter ve belgelerin iadesinden sonra normal inceleme siirecinin isletiimesinde herhangi bir sorun bulunmamaktadir. Tagdelen, a.g.m., s.179

30 Esasinda Vergi Usul Kanunu'nun 145/son fikrasinda yer alan aramada alikonan ve sug unsuru teskil eden defter, belge ve diger esyalarin, inceleme kanunda
ongoriilen Ug aylik sirede bitirilememis ve siire uzatim talebi hakim tarafindan reddedilmis olsa dahi geri verilmeyecektir

31 Nurettin Bilici, Vergi Hukuku, 25. B., Seckin Yayinlari, Ankara, 2010, s.78.

32 Senyliz, Yice, Gergek, a.g.e., s.154.

33 “inceleme sonucunda beyaninizin gergek durumu yansittigi tespit edilmisse inceleme elemani Kabul Raporu adi verilen bir rapor diizenler ve bu rapor vergi
dairesi dosyanizda saklanir.”, Tim Yénleriyle Vergi incelemesi, Gelir idaresi Bagkanli§i, Mikellef Hizmetleri Daire Baskanlig, Yayin No:50, 2007, http://www. gib.
gov.tr/fileadmin/beyannamerehberi/tum_yonleriyle_vergi_incelemesi.pdf

34 Soydan, a.g.e., s.593.

35 Soydan, a.g.e., s.593. 110 VUK m. 367 uyarinca; (1) Yaptiklari inceleme sirasinda 359 uncu maddede yazili suglarin islendigini tespit eden Vergi Mifettisleri ve
Vergi Mifettis Yardimeilari tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla dogrudan dogruya ve vergiincelemesine yetkili olan diger memurlar
tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla vergi dairesi baskanligi veya defterdarlik tarafindan keyfiyetin Cumhuriyet bagsavciligina
bildiriimesi mecburidir. (2) 359 uncu maddede yazili suglarin iglendigine sair suretlerle ittila hasil eden Cumhuriyet bagsavciligi hemen ilgili vergi dairesini
haberdar ederek inceleme yapiimasini talep eder. (3) Kamu davasinin agilmasi, inceleme neticesinin Cumhuriyet bagsavciligina bildiriimesine talik olunur. 359
uncu maddede yazil suglardan dolayi cezaya hilkkmedilmesi, vergi ziyal cezasi veya usulsiizlik cezalarinin ayrica uygulanmasina engel teskil etmez. (4) Ceza
mahkemesi kararlari, bu Kanunun dérdiinci kitabinin ikinci kisminda yazili vergi cezalarini uygulayacak makam ve mercilerin islem ve kararlarina etkili olmadig
gibi, bu makam ve mercilerce verilecek kararlar da ceza hakimini baglamaz. Tagdelen, bu hikimler kargisinda, gerek dogrudan vergi inceleme elemaninin
ihbar (izerine veya inceleme sirasinda vergi kagirildigina iligkin emare bulmasi ve gerekse Cumhuriyet Savciligi tarafindan vergi kagakgiligi yoniinde inceleme
yapilmasinin talep edilmesi durumunda, yapilan inceleme faaliyetinin “vergisel sug kollugu"” faaliyeti niteligini tagidiginiileri sirmustr
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Bu suca uzaktan yakindan istirak
etmis herkes yetkili Cumbhuriyet
Savcisina  bildirilecektir. Buna ek
olarak sahte belge yada muhteviyati
itibariyle yaniltic1 sekilde belge dii-
zenledikleri anlagilan kisiler de ilgili
meslek odalara derhal bildirilecek-
lerdir.*°! Genellikle bu durumdan
vergi mukelleflerinin mali miisavir-
leri ya da muhasebecileri ile ilgili de
sorusturma yapilmaktadir.

4.HUKUKA AYKIRI OLARAK
YAPILAN VERGISEL
ARAMANIN SONUCLARI

4.1. CEZA HUKUKU
ACISINDAN SONUCLARI

Tiirk Ceza Kanunun 120. Maddesine
gore: * Hukuka aykiri olarak bir kimse-
nin Gistiinii veya esyasini arayan kamu
gorevlisine ti¢ aydan bir yila kadar ha-
pis cezast verilir.” Seklinde diizenleme
yer almaktadir. Kanun hiikmiine gore
bu sartlarin diginda kisinin tzerini
arayan kamu gorevlisi bu madde hiik-
miine gore cezalandirilmasi mimkiin
olacaktir. Eger ki su¢ emir verme sek-
linde gerceklestigi takdir de emrin
verildigi anda su¢ tamamlanmis sa-
yilmaktadir. Ctinkii bu su¢ neticesi ve
sonucu bitisik bir suctur.

Hukuka aykir1 yapilan konutta ara-
mada suc teskil etmektedir. Busucun
faili herkes olabilir. Ozgii bir suc de-
gildir. Bu sucun nitelikli hali diizen-
lenmistir. Kamu gorevinden kaynakh
ntfuzunu kullanarak bu su¢ islendigi
takdirde nitelikli hali gerceklesmis
olur ve cezada artirima gidilebilme
imkan1 dogmaktadir.

Ceza yargilamasinda delil serbestisi
oldugundan dolayr maddi gercegin
elde edilmesinde hukuka aykir1 ol-
mayan her tiirlii delil sunulabilmek-
tedir ve gecerli olur. Ayrica bu delilin
hukuka uygun bir sekilde elde edil-
mesi gerekmektedir. Vergi aramasi-
nin basindan sonuna kadar yasalara

uygun islemler yapihp yapilmadig
mahkemece re’sen dikkate alinma-
lidir. Anlagilmaktadir ki usultine uy-
gun yapilmayan aramada elde dilen
bulgular delil olarak sayilmasi miim-
kiin olmayan hukuka aykir1 sekilde
clde edilmis deliller stattistine gire-
cektir. Kisaca toparlamak gerekirse
Vergi Usul Kanunu madde 142-147
arasindaki usule uymayan vergi ara-
masindan kaynakh ceza verilmesi
asla s6z konusu olmayacaktir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Olagan disinda sayilan bir inceleme
tarti arama, hem vergi alacagimin
dogru tespit edilmesine arag¢ olarak
hizmet etmektedir. Arama miiesse-
sesi bireyin temel hak ve 6zgurliikle-
rinden 6zel hayatin gizliligi hakkina
ve bu hakla yakinen ilgili konut do-
kunulmazhgma bir miidahale niteli-
gindedir. Bu sebeple vergisel arama-
nin, Anayasa'nin 20nci maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen mesru
sebeplerden birine dayamlarak, de-
mokratik toplum diizeni ve ol¢tltltk
ilkesine aykirt olmayacak sekilde, ka-
nunla yapilmasi zorunluluktur.

Soz konusu gereklilikten hareket
edildiginde vergisel arama, Vergi
Usul Kanunu'nda ayrimtih olarak du-
zenlenmistir. Yasa htikiimlerinden;
vergi inceleme elemanimin liizum
gordiigti durumlarda, vergi kacirl-
digina iliskin belirtilerin elde edile-
bilmesi icin, ilgili kisinin tizerinde
mahkeme karar1 veya gecikmesinde
sakinca olan durumlarda savcilik
makamimin yazih emri ile yapilan
arama islemi scklindeki unsurlariyla
tanimlanabilecektir

Ayrica Vergi Usul Kanununda yapi-
lan atiftan dolayr Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun ve Adli ve Onleme Ara-
malart Yonetmeligi'nin hiikiimlerine
uydugu siirece vergisel aramaya hu-
kuki dayanak teskil edeceginin belir-

tilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
arama slrecindeki idari islemler tek
basina iptal davasma konu olamaz.
FFakat bu stirecteki islemlere daya-
narak re ‘sen, ikmalen veya idarece
vergi tarhi uygulamasina gidilerek
yeni veya ilave vergi istenmesi, ver-
ginin zamaninda tahakkuk ettiril-
memesinden kaynaklanan gecikme
faizi uygulanmasi, verginin zamanin-
da odenmemesinden kaynaklanan
gecikme zammi hesaplanmasi veya
miikellefin eyleminin Kanunda be-
lirtilen kabahatlerden birini olustur-
mas1 durumunda bu iglemlere kars:
idari yargida dava acilabilir. Zira soz
konusu islemler icrai idari iglemler-
dir. Bu icrai idari islemlere karsi aci-
lan idari davalarda arama stirecin-
deki islemlerin de hukuka aykirihg
ileri striilebilecektir. Bu durumda
mahkeme hazirhk asamasindaki is-
lemlerde bir sakatlik bulunup bulun-
madigini arastiracaktir.

Son olarak belirtmek gerekirse Ver-
gilendirme alaninda, -hazirhk islem-
leri de dahil- biittin idari islemleri-
nin nihai amact kamu hizmetlerinin
finansmanini  saglayacak gelirlerin
elde edilmesi yani kamu yararmin
gerceklestirilmesidir. Tarih islemi-
nin hazirlik islemi niteligindeki ara-
ma stirecindeki islemlerin de amaci
anayasaya uygun olarak, vergi kay-
b onlemek, kamu giderlerini fi-
nansmanini saglamak seklinde bir
anlamda kamu yararidir. Dahasi ver-
gi idaresi kural olarak bagh yetki ile
donatildigr icin arama stirecindeki
islemler de dahil olmak tizere vergi-
lendirme islemlerinde vergi idaresi-
nin islem tesis ederken kamu yarari
amacindan baska bir amacla hareket
ettigi ileri stirtilerek islemin hukuka
aykiriligr iddia edilemeyecektir.

Bir bagka deyisle vergilendirme is-
lemlerinin hukuka uygunlugu incele-
nirken amac¢ hususu kamu menfaati
bakimindan incelenmektedir. @

36 VUK m.5/3 uyarinca; Miikelleflerin vergi tarhina esas olan beyanlari, kesinlesen vergi ve cezalari ile vadesi gegtigi halde 6denmemis bulunan vergi ve ceza
miktarlari Maliye Bakanliginca agiklanabilir. Maliye Bakanli§i bu yetkisini mahalline devredebilir. Ayrica, kamu gorevlilerince yapilan adli ve idarf sorusturmalar ile
ilgili olarak talep edilen bilgi ve belgeler ile bankalara, yapacaklari vergi tahsiline yénelik bilgiler verilebilir. Bu bilgilerin verilmesine iligkin usul ve esaslar Maliye
Bakanliginca belirlenir. Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge dizenledikleri veya kullandiklari vergi inceleme raporuyla tespit olunanlarin, kanunla
kurulmus mesleki kuruluglarina ve 3568 sayili Kanunla kurulan birlik ve meslek odalarina bildirilmesi vergi mahremiyetini ihlal sayilmaz. Bu takdirde kendilerine
bilgi verilen kisi ve kurumlar da bu maddede yazili yasaklara uymak zorundadirlar. Maliye Bakanligi bilgilerin agiklanmasiyla ilgili usulleri belirlemeye yetkilidir.

Haziran 2020



Kastamonu Barosu Dergisi




Kastamonu Barosu Dergisi

ROPORTA)

dolayr bu gérevimden istifa ettim.
Ancak o tarihten beri gerek doktor-
larimin tavsiyesi gerekse meslegime
olan sevgimden dolayi, tibbi bir sa-
kinca da bulunmadigindan avukathgi
birakmadim ve halen avukatlik mes-
legini icra etmekteyim.

2-BOS ZAMANLARINIZDA
NELER YAPARSINIZ?

Bos zamanlarmda kitap okumays,
mizik dinlemeyi ve seyahat etmeyi
severim. Daha ¢ok mesleki yayinlar
ve klasik eserleri okumayi tercih ede-
rim. Turk sanat mizigi dinlemeyi gok
severim. Hatta eskiden amator ola-
rak Trk Sanat Miizigi de séylerdim.

3-AVUKATLIK MESLEGININ
SU ANKi DURUMU VE
GELECEGI HAKKINDAKI
DUSUNCELERINIZi BiZIMLE
PAYLASIR MISINIZ?

Avukath@in belli basl sorunlari oldu-
gunu ve bundan 6te hukuk sistemi-
mizin de genel sorunlar oldugunu
distnlyorum. Her sene adliyil acgilig-
larinda yiiksek mahkeme baskanlari,
yetkililer hukukun sorunlarini akta-
nirlar, ylritme organinin basi veya
adalet bakani da bu sorunlari ¢oze-
ceklerini soylerler. Bu vaatler her yil
bu sekilde tekrar eder. Fakat bu s6z-
ler verilmesine ragmen bu sorunlar
yillardir - siiregeliyor. Meslegimizde
maddi yénden sorunlar var. Bu sorun-
larin asilabilir oldugunu distiniyo-
rum. Mesela Vergi mevzuatimizdaki
ve CMK'daki yapilacak iyilestirmeler-
le ticari agidan mevcut sorunlarin gi-
derilebilecegi  kanaatindeyim. Bir
de mesleki anlamdaki genel sorun-
larimiz var. Bunlarin da asiimasi igin
yasama organinin ¢ikardigi yasalarla
avukatlik meslegini daha cazip hale
gelmesi ve kalkinmasi amaglanma-
lidir. Fakat mevcut Avukatlik Kanunu
ve ilgili diger yasalarin da bu amaca
hizmet etmedigini ve gerekli degi-

sikliklerin - yapilmadigini - Gzlntiyle
goriyoruz. Diger taraftan, hukuk sis-
temimizin de blyUk sorunlari var. Yi-
riitme organlari genelde hukuku ken-
dilehlerine kullanmak ister. Her gelen
iktidar veya hikimet yargiyr kullan-
mak, kendisine bagimli hale getirmek
arzusundadir. Dolayisiyla yargi erkine
bir baski s6z konusu oluyor. Bunu 6n-
leyici mahiyette yasalarin yapilmasi,
hak arama &zgurliklerinin insanlara
taninmasi sarttir. Ne var ki, mevcut
yasalarda hukuka uyan, adaleti koru-

yan ,adalet mensuplarini koruyan hii-
kiimlerin dogrudan ve dolayl olarak
cikartilmasi ,duzeltimesi gerekirken
bunlarin yapilmadigini da gériyoruz.
Ayrica tlkemizdeki mahkeme sayila-
rinin yetersizligi de ortada. Bu durum
gorilen davalarin ge¢ sonuglanmasi-
na ve dolayisiyla adaletin geg tecelli
etmesine neden oluyor. Meslegimi-
zin gelecegi ile ilgili dustincelerime
gelecek olursak; bazi meslek gruplari
vardir ki highir zaman gecerliliklerini
kaybetmezler. Mesela tip, mimarlik,
hukuk gibi. Bu meslekler insanlik var

oldugu stirece gegerliliklerini korur-
lar. Hukuk, dolayisiyla avukatlik da
bunlardan birisidir. insanlik var olduk-
ca insanlar arasindaki hukuki uyus-
mazliklar devam edecektir. Bunlari
da ¢ozecek olan avukatlar, hakim ve
savcilardir. Dolayisiyla meslegin ge-
leceginde de bu kisilere ihtiya¢ du-
yulacaktir. Yalniz yargi meslegini icra
edenlerin kesinlikle tarafsiz olmalari,
durst olmalari ve yarginin bagimsiz-
ligr sarttir. Ginkd giin gelir yarginin
bagimsizigini bozanlarin dahi yargi
bagimsizligina ve tarafsizligina, adil
yasalara ihtiyaclari olacaktir. Yarginin
vazgegilmez bir unsuru ve pargasi
olan avukatlarin sayisindaki artisa
baktigimizda ise bu konuda gerekli
iyilestirmelerin ve dizenlemelerin
yapilmasi sarttir. Bugiin baktigimizda
muhasebeci olmak igin dahi sinava
girmek gerekirken avukatlik mesle-
ginde boyle bir sartin olmamasi bana
gore normal bir durum degil.

4-AVUKATLIK MESLEGINDE
EDINMiS OLDUGUNUZ
PRENSIPLERINiIZ NELERDIR?

Yargi meslegini icra edenlerin dnce-
likle gliven saglamalari sarttir. Eger
halk lzerinde yeterli gliveni vere-
miyorsaniz her tirlii kayba ugraya-
bilirsiniz. Yani diristlik , bilgi sahibi
olmak gibi &zellikler her meslekte
olmasi gerektigi gibi avukatlikta ise
yapilan isin mahiyeti geregi olmazsa
olmaz niteliklerdir. Ben de meslege
basladifimda bu duygularla drist-
lige ve mesleki konularda bilgili ol-
maya 6zen gosterdim.

5-TECRUBELI BiR

AVUKAT OLARAK GENC
MESLEKTASLARINIZA
AKTARMAK iSTEDIGINiz
MESLEKi TECRUBELERINIZ
NELERDIR?

Meslek kurallarini mesleki hayatlarin-
da iyi uygulamalarini tavsiye ederim.
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Burada gerek meslektaslarla iliskiler-
de gerekse mivekkillerle iliskilerde
dirustlige ve caliskan olmaya 6nem
vermeleri ve bunlari uygulamalari
gerekir. Ayni zamanda kesinlikle bir
isi zamaninda yapmalarini éneriyo-
rum. Aksi durum gerek kendilerinin
gerekse miivekkillerinin zararina mu-
cip olabilir. Ayrica avukatlik meslegi-
nin gerektirdigi sekilde yasamalarini,
ivi ahlakli olmalarini ve 6zellikle avu-
kathk meslek kurallarina uygun dav-
ranmalarini tavsiye ediyorum.

6-PEKi MESLEK
HAYATINIZDA DAHA

COK HUKUKUN HANGI
ALANLARIYLA iLGILENDINiz?

Agirlikl olarak hukuk davalart ile ilgi-
lendim. Ancak calistigimiz gevrenin
ihtiyaclarnini da dikkate alarak ceza
davalarina girmek durumunda kal-
dim. Ginku ¢evremizin ihtiyaglar
bunu éngoriyordu.

7-DEVREKANI iLCESINDE
KISA BiR SURE NOTERLIK
YAPTIGINIZI VE TEKRAR
AVUKATLIGA GERI
DONDUGUNUZU
BELIRTTINIZ. NOTERLIKTEN
TEKRAR AVUKATLIGA
GECMENIZIN SEBEBI NEYDI?

Tekrar avukatliga dénmemin sebebi
bana gore noterlik mesleginin avu-
katlk kadar etkin olmamasi ve de
benim noterligi severek icra etme-
memdir. Ayrica avukatlik meslegin-
de yargiya ve vatandaslarimiza daha
cok yardim etme imkani gérdiim.

8-MESLEGI iCRA EDERKEN
YASADIGINIZ VE HIC
UNUTMADIGINIZ BiR
ANINIZI BiZIMLE PAYLASIR
MISINIZ?

Men'i midahale davasi ile ilgili ma-
hallinde yapilan bir kesifte mahalli
bilirkisi olarak segilen kisinin zilyetli-

gi ispat igin bir kaziga agac¢ dedigini
go6rdum. Bilirkisi, taraf tutmak gaye-
siyle kazija agac demekte Israr etti.
Ben de bunun {izerine sinirlendim, 0
kazigi yerinden gektim ve bilirkisiye
bunun ucu sivriltiimis kazik oldugu-
nu sdyledim. Ondan sonra kazi§in
kazik oldugu meydana ¢ikti.

9-MESLEGE BASLADIGINIZ
YILLAR iLE SIMDIKi ADLIYE,
HAKIM-SAVCI, AVUKAT
ILISKILERINI NASIL
DEGERLENDIRIYORSUNUZ?

L

Bos zamanlarimda kitap
okumay, miizik dinlemeyi
ve seyahat etmeyi
severim. Daha gok mesleki
yayinlar ve klasik eserleri
okumay! tercih ederim.
Tirk sanat mazigi dinlemeyi
Gok severim. Hatta eskiden
amator olarak Tirk Sanat
Muzigi de soylerdim.

"

Su anki durumda mevcut iliskilerde
bazi sorunlar yasandiginin farkin-
dayim. Bu da biraz da hukukgularin
yani gerek avukatlarin gerekse ha-
kim-savci olarak meslegi icra eden-
lerin genel kanaatlerinden kaynak-
laniyor. Mesela eskiden o zamanki
hakimlerle, agir ceza baskanlari, bas-
savcl ile birlikte oturabiliyorduk. Bu
0 zaman avukatlara olan itimattan,
glivenden kaynaklanan bir durum-
du. Hakimlik, savcilik konumundaki
insanlar avukata glvenirse birlikte
oturabilir, sohbet edebilirler. Giiven-

miyorsa, avukatin bu durumu aley-
hinde kullanabilecegini dusinirse
bu beraberlik gergeklesmez. Meslek-
taslarimiz hakim ve savcilara giiven
verebilirse zaten onlar da sicak ilig-
kiler kurulmasi adina mutlaka adim
atacaklardir diye diistintyorum.

10-2002 YILINDA ONEMLI
BiR SAGLIK SORUNU
GECIRDINIZ. SU ANKI
SAGLIK DURUMUNUZ NE
DURUMDA?

2002 yilinda rahatsizlandiktan sonra
esim olsun gocuklarim olsun hepsi
bana destek oldular ve olmaya da
devam ediyorlar. Bugiin gok sikdr,
cok seyi astim, tedavi oldum. Eski
saghigima kavustum diyemeyecegim
ama mesledi icra etmeme engel bir
durum olmadigindan biro islerinde
meslegimi biyik ol¢iide icra edebi-
liyorum. Yiriimekte ve dengede baz
sikintilarim var. Bunun disinda her-
hangi bir sorunum yok. Bu konularda
ozellikle esim en biyik destekgim ol-
mustur. Diger konularda olsun, mes-
legimi icra etmek noktasinda olsun
herhangi bir sorun yasamiyorum.

11-ESKIDEN AVUKATLIKTA
MESLEKi DAYANISMA
HANGI DUZEYDEYDI?
RAHATSIZLIK
GECIRMENIZDEN SONRA
MESLEKTASLARINIZIN SiZE
OLAN iLGI VE ALAKALARI
NASILDI?

Eskiden meslektaslarimiz arasinda
dayanisma ve yardimlasma 6nem-
liydi. Bu konuda higbir sikinti yasa-
mazdik. Ben rahatsizlandiktan sonra
ise meslektaglarim ellerinden geldigi
kadar arayip sormuslardir. Zaten yar-
ginin vazgegilmez bir sac ayagi olan
savunma makamindaki avukatlarin
bagka tirlii olmalari distinilemez.

M.K: Bu keyifli sohbet igin sahsim ve
Baromuz adina tesekkiir ederim.




EHENTEEIETNEONE ARAMIZA KATILAN MESLEKTASLAR

[ &) Av. AliCesuroglu

( Av. Alperen Ozmen

Meslektasimiz Av.Alperen Ozmen, stajini basariyla tamamlayip
meslek yeminini ederek avukatlik ruhsatnamesini baro bagkani
Av. Ozgiir Demir ve yonetim kurulu iiyelerinden aldi. Geng
meslektasimiza; hukuka, ahlaka, mesledin onuruna ve kurallarina
uygun davrandigi uzun ve saglikl bir meslek hayati dileriz.

( Av. Bora Capraz

( Av. Burakhan Kartal - Av. Reyhan Sengiil

Av. Reyhan Sengiil ve Av. Burakhan Kartal, meslek yeminlerini
ederek ruhsatnamelerini aldi. Hak miicadelesindeki yerlerini alan
meslektaslarimizi kutluyoruz.

lyi olmak kolaydir, zor olan adil olmaktir. V. Hugo

( Av. Burak Agar
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[ ) Av.Biisra Gokge - Av. Betiil Nur Mazak

Av. Buigra Gokge ve Av. Betlil Nur Mazak, bagimsiz savunmayi
serbestge temsil etmek {izere yemin ederek meslege ilk
adimlanini attilar. Adalet anlayisina katkida bulunmalari dilegiyle
meslektaslarimizi tebrik ederiz.

Kastamonu Barosu Yonetim Kurulu

( Av.DeryaArpa

Baromuzun yeni Giyesi Av. Derya Arpa, yeminini ederek
ruhsatini aldi. Meslegimize ve Baromuza taze kan olmasi
dilegiyle hayirli olsun.

( Av. Gozde Yiice

Av.Gozde Yiice meslek yeminini yaparak
ruhsatnamesini ald.

( Av. Biisra Yilmaz - Av. Muhammet Ergin

Baromuzda yemin toreni heyecani. Av. Biigra Yilmaz ve
Av. Muhammed Ergin’e Kastamonu Barosu Yénetim Kurulu tarafindan
meslek yeminleri yaptirilarak ruhsatnameleri teslim edildi. Meslegimize
katkida bulunmalari dilegi ve inanciyla geng meslektaslarimizi kutluyoruz.

Kastamonu Barosu Yonetim Kurulu

( Av. Feyza Nur Gapkin

Av.Feyza Nur Gapkin'a meslek yemininin ardindan avukatlik ruhsatnamesi
teslim edildi. Geng meslektagimizin bagimsiz savunmayi serbestge temsil
etmesini temenni eder gérevinde basarilar dileriz.

Kastamonu Barosu Yénetim Kurulu

[ &) Av.HilyaKirl

Av. Hiilya Hirli, meslek yeminini yaparak avukatlik ruhsatnamesini aldi.
Meslek hayatini saglik ve adaletle gegirmesini dileriz.

Adaletin kuvvetli, kuvvetlilerin de adaletli olmalari gerekir. Pascal




EHENTEEIETNEONE ARAMIZA KATILAN MESLEKTASLAR

( Av. Merve Bozkurt - Av. Havva Berna Berber - Av. Biigra Berrin Berber

Av. Merve Bozkurt, Av. Havva Berna Berber ve Av. Bugra Berrin Berber; meslek yeminlerini yaparak avukatlik ruhsatnamelerini
yonetim kurulundan aldi. Yarginin kurucu unsuru savunmayi, layikiyla temsil etmeleri temennisiyle basarilar dileriz.

Adalet giicli bagimsiz olmayan bir milletin devlet halinde varligi kabul olunmaz. Gazi Mustafa Kemal Atatiirk

( Av. Bahar Karaoglu ( Av. Ozlem GUR - Av. Fatma Nur Keman

Av. Bahar Karaoglu, Av. Fatma Nur Keman, Av. Ozlem Giir; Avukatlik Yeminlerini Ederek Gérevlerine Basladilar.
Meslede ve Baromuza Yararli Olmalari Dilegiyle Tebrik Eder Basarilar Dileriz.

( Av. Sena Cakar ( Av. Sidika Ozsoy - Av. Siikriye Ozsoy

Av. Sena Gakar, Avukatlik Kanunu'nun 9. Maddesinde hiikiim altina Baromuzun Yeni Uyeleri Av. Siikriiye Ozsoy ve Av. Sidika Ozsoy,
alinan meslek yeminini baro baskani Av. Ozgiir Demir ve yénetim kurulu Yeminlerini Ederek Ruhsatlarini Aldilar. Hukuka ve insanliga Hizmet
tyeleri huzurunda yaparak meslege ilk adimini atti. Eden Bir Meslek Hayati Dilegiyle Hayirli Olsun.

Adalet, milletlerin ekmegidir; milletler daima adalete acikirlar. Herakleitos

( Av. Tugrul Kapucuoglu

Av. Tugrul Kapucuoglu, meslek yeminini yaparak
ruhsatnamesini Kastamonu Barosu Yénetim Kurulu’'ndan
aldi. Adalete hizmet etmesi dilegiyle.

Adaletsizligi, adaletle yikmak gerekir.
Mahatma Gandhi
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( Av. Neslihan Gubukoglu

( Av. Gizem Saragoglu ( Av. Tilbe Yasar Giilcan

[ ) Av.SerkanBiitiin




EHENTEEIETNEONE ARAMIZA KATILAN MESLEKTASLAR

( Av. Dogukan Kosucu

( Av. Emrehan Dirgen

Haziran 2020



BARODAN AVUKATLARA CUBBE ARMAGANI ESENTITLEIINERE]

[ @) Av.MehdiKeskin

Sanl baromuzun 100. yili anisina her bir meslektagimizin adini tagtyan clibbeler meslektaglarimiza teslim edildi. Kastamonu Barosunun duayen
avukati Mehdi Keskin'e ismini tasiyan ciibbesi Baro Baskanimiz Av. Ozgiir DEMIR tarafindan takdim edildi.
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( USTANIN KALEMiNDEN ]

Av. Hakan MARANGOZ

ADALET DACGITMAK, ADIL OLMAK DECILDIR..

il ! i I \‘
| ;‘_.-r.rgf..fhiul_l_;fj,z

12 1A FEEeee




Kastamonu Barosu Dergisi

TEK SANATIMIZ HUKUK DEGIL

Av. Erhan ARSLAN
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ESETEEETDEGEE SONSOZ

Kiymetli meslektaglarim, Ustatlarim.

Kurul olarak meslektaglarimiza en iyi hizmeti vermek igin azami gayret ve hassasiyet

icerisinde oldugumuz ve geride biraktigimiz yaklasik bir buguk yillik zaman zarfinda dergimizi
sizlerle bulusturmak bu giine kismet oldu.

Paulo Coelho bir kitabr hakkindaki sylesisinde; kitabini tam kirk yilda yazdigini séyler. Yazarin
bahsettigi bu kitap, kirk iki Gilkede yirmi alti dile gevrilen ve milyonlar tarafindan okunan
"Simyaci"dir. Eger bu eser basyapit olmus ise, bu; kirk yillik emegdin meyvesi olmasindan ileri gelir.

iste tipki yazarin séyledigi gibi bu dergi de aylar siiren fikir teatilerinin, proje ve taslak
calismalarinin, veri olusturma ve birlestirme siireglerinin, kisacasi uzun soluklu ve her bir
komisyon tiyemiz tarafindan hassasiyetle Gizerinde durulmus bir emegin Griintdr.
Cunki biz;
istedik ki bu dergi, su giinlerde 100. yasini kutlayan kéklii baromuza yarasir bir eser olsun.
Istedik ki Biz'e, yani her bir mensubumuza ait birgok sey ihtiva etsin.
Istedik ki genc arkadaslarimiza bir rehber olsun.
Istedik ki meslektaslarimizin ofislerindeki misafir sehpalarinda degil, masalarinin iizerinde ve
belkiileride kiitiiphanelerinde yer almayi hak etmis olsun.
istedik ki alisilagelmis hukuki makalelerin 6tesinde, sayfalarinda ayri ayri anlar, anilar
barindiran, kah gilimser, kah duygusal, ama daima onurlu hisler uyandirsin.
istedik ki giin icinde okumaya vakti olmayan siz degerli meslektaslarimin koltuk altlarina alip
evlerine gotirme hevesi igerisinde olacagi bir yapit olsun.
Ve istedik ki, unutulmasin...

* %

Bu gercevede, bu eserin tek bir satirinda olsa dahi emegi gegen her bir meslektasima,
Komisyon Uyesi arkadaslarima,
Cizgilerine ugsuz bucaksiz hayal diinyalariyla yén veren ve dergimizi anlamlandiran
Bahcgesehir Koleji 4/A sinifi 6grencilerine tesekkir ediyorum.

* %

Dogrular emegi gegenlere, hatalar sahsima aittir.

* %

Surg-ilisan ettiysek affola...
Sevgi, saygl, sadlicakla...

Av. Burak TAMEL
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